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A SZEGEDI PARASZTNOVELLA KELETKEZÉSE 
(Részlet egy készülő tanulmányból.) 
Ma már minden iskolásgyermek ismeri hazánkban Tömörkény István és 
Móra Ferenc nevét, s azt is tud ják róluk, hogy életművük a szegedi népéleten 
alapszik, belőle merít anyagot, ihletet és művészi formát. Mikszáth Kálmán, 
Juhász Gyula, Móricz Zsigmond ismerői azt is tudják, hogy a szegedi és 
Szeged környéki népélet problémái, sajátosságai nemcsak néhány helyi író 
számára nyújtot tak művészi ösztönzést. A szegedi irodalmi élettel foglalkozók 
mindhez hozzáteszik — és nem alaptalanul — hogy a nagy alföldi város és 
tanyavilágának parasztsága puszta létével akkora hatást gyakorolt Szeged 
irodalmi .életére, hogy itt hosszú évtizedeken keresztül az irodalom alig jelen-
tett mást, mint a parasztról novellát írni. 
Ha a múlt század hetvenes éveitől kezdve belelapozunk a szegedi, vagy 
akár a fővárosi napi- és hetilapokba, egyre-másra szemünkbe ötlenek ezek a 
szegedi parasztnovellák. E novellák sajátosságai, íróik élete és működése első-
sorban a helyi kuta tókat foglalkoztatták. Megkísérelték kideríteni ennek a 
hazai viszonylatban egyedülálló jelenségnek az okait, megvilágítani kapcso-
latait az országos irodalmi fejlődéssel, fel tárni e művészi munka jellegzetes-
ségeit, meghatározni értékét, stb. — E kérdések megoldása nem maradt a 
néhány kutató magánügye, a város értelmiségét, a szegedi író, költő utódokat, 
újságírókat mindig foglalkoztatta a probléma. Sokan akadtak, akik túlbecsül-
ték az u. n. »szegedi népiesek-«-et, mások jelentéktelennek, jószándékú dilet-
tánsoknak minősítették őket, akikkel jobb, ha nem dicsekszik a város. 
Juhász Gyula kezdetben — minden bizonnyal a Babits-csal, Kosztolányi-
val kötött barátság némi befolyására — Tömörkényestől elítélte őket, majd 
mintegy »exhumálva« legjobbjaikat a »szegedi őskert«-ből, kedves emléket 
állított nekik.1 
Preszly Lóránd jóindulatú lokálpatriotizmussal az egekig magasztalta 
mindannyiukat.8 
1 Lásd: Fővárosi és vidéki stílus. Szeged és Vidéke, 1903. jún. 21.; Szegedi 
irodalom. Uo. 1906. júl. 15. - A cikket és a körülötte kialakuló vitát röviden ismer-
teti Tolnay Gábor a Magyar Szemle 1934 szept. számában (74-80. 1); - illetve 
Tömörkény, Szeged, 1921. ápr. 24.; Tartozás. Uo. 1924. ápr. 26.; Homok. Délmagyar-
ország, 1925, dec. 18.; Szegedi őskert. Homokóra, 1928. akt. 27-től 1929. febr. 4-ig; 
Tömörkény István (kézirat) 1928. Nyomtatásban, Ortutay Gyula előszavával 1941-
ben, a Dugonics Társaság kiadásában jelent meg, Szegeden. 
2 A szegedi népies írók. Szeged, 1931. (Széphalom-könyvtár, 24. sz.) 
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Ortutay Gyula erős választóvonalat húzott Tömörkény és szegedi elődei 
kortársai közé.3 
Gergely Gergely a regionalizmus, a t á j és népe, valamint az irodalom 
közötti bonyolult kölcsönhatások alapján kísérelt meg fényt deríteni az egész 
»szegedi népies« komplexumra, egyformán számbavéve Palotás Fausztint és 
Juhász Gyulát is.1 
Vélemények és ellenvélemények egybevetése után végülis megállapítható 
hogy Szegeden a XIX, század második felében egy speciálisan helyi jellegű 
parasztnovella-típus alakult ki, amelynek sajátos tartalmi-formai jellegzetes-
ségei vannak, s ennek legjelentősebb — de nem egyetlen — művelője Tömör-
kény István. — E megállapításnak csupán Ortutay Gyula a Tömörkény-élet-
művet máig legrészletesebben elemző tanulmánya mond ellent bizonyos mér-
tékig azzal, hogy Tömörkényt szinte elszigeteli a »szegedi népiesekétől. Sze-
rinte a »szegedi népies írók« azon túl, hogy szegedi témákat dolgoztak fel, 
műveikben semmi jellegzetesen szegedit nem nyújtot tak, »kifejezési formá-
jukban tehetetlenül kapcsolódtak a kor átlagirodalmához«, »nem alkothattak 
az egyetlen Tömörkény kivételével maradandó t . . ,«5 
Kétségbevonhatatlan igazság, hogy pusztán a témaválasztás, maga a mű-
vészi ábrázolás tárgya nem határozza meg a művészi alkotás sajátos jellegét. 
Ha egy írói csoport, egy város irodalmi élete csak helyi tárgyválasztásában 
hordozza egyetlen közös vonását, művészileg semmi olyat nem ad, ami fel-
jogosítana bennünket arra, hogy az illető csoportról, mint valami irodalmi 
specifikum megteremtőjéről, kiművelőjéről beszéljünk, 
A későbbiekben azonban látni fogjuk, hogy a szegedi novellistákat nem-
csak a szegedi parasztéletből vett témák kapcsolják össze, hanem írói látás-
módjukban is rokonok. Egyfajta »parasztkultusz« ez, amelyet Ortutay is 
tudomásul vett, s a német »Heimatkunst«-hoz hasonló, bár azzal össze nem 
függő jelenségnek tekint." Szerinte »a magyarosságnak és a vidékiességnek 
öntudatosan vallott és vállalt formája , a fővárostól való elszakadottságnak 
att i tűdje melengeti« a szegedi írók hangját . Ehhez azt fűzi hozzá, hogy még 
ebben az írói látásmódban jelentkező rokonságban sincs formateremtő erő, 
mert szükségképpeni velejárója a széleskörű műveltség hiánya és a bezár-
kózottság. Csupán Tömörkény az, akinek kortársaitól eltérő látásmódja és 
formateremtő tehetsége teszi lehetővé, hogy maradandót alkosson. E tömör-
kényi látásmódnak Ortutay szerint megállapított legsajátabb jegyei a nép-
rajziság, az ezzel összefüggő konkrétság, valamint a szegedi nép vallásos aki-
tatának és szociális helyzetének »benső megrendüléssel, minden kritizáló fönn-
tartás nélküli« ábrázolása.'' 
Egy pillanatig sem vonjuk kétségbe Tömörkény szegedi kortársai fölé 
emelkedő tehetségét. Érthető az is, hogy Ortutay hangsúlyozta Tömörkény és 
a szegedi novellisták közötti különbséget, hiszen célja Tömörkény pályájának, 
életművének feltárása volt, s dolgozatának erénye, hogy viszonylag sokat fog-
lalkozik a szegedi irodalmi élet problémáival. Mégis úgy érezzük, hogy Tömör-
3 Tömörkény István. Szeged, 1934. 
4 A szegedi tájirodalom. Szeged, 1943. 
5 I. m. 65. 1. 
6 I. m. 63. 1. 
7 I, m. 70-77. 1. 
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kény írói nagyságának megmuta tása és bizonyítása eredményesebb, ha a kü-
lönbségek — amelyek Tömörkény és szegedi elődei, kortársai között kétség-
kívül fennállnak — mellett az egyezéseket, a kapcsolatokat is fe l tá r juk . 
Ortutay ugyan maga is a »szegedi népiesek« talajából sar jadot tnak tekinti 
Tömörkényt és elismeri, hogy »a szegedi népies irodalomnak kétségtelenül 
jelentősége volt Tömörkény munkásságában«. Ma jd így folyta t ja : »Azonban 
ezt a hatást inkább ösztönzésnek nevezhetnénk, mely az írót az idegen témák 
felől saját kifejezéséhez segítette, megindítot ta benne az öntudatosodás folya-
matát.« 
Véleményünk szerint ez a megállapítás nem egészen pontos. Meggyőző-
désünk, hogy Tömörkény sokkal több szállal kapcsolódik az Ortutay által 
túlságosan lebecsült írói körhöz. Ha a »szegedi népiesek« látásmódja azért 
nem válhatott formateremtő erővé, mer t hiányzott hozzá a széleskörű művelt-
ség és megbénította a bezárkázottság, nem tudnánk megindokolni a tömör-
kényi »formateremtő erőt« sem, hiszen Tömörkény sem rendelkezett feltűnően 
szélesebbkörű műveltséggel, 'mint a parasztnovellákat írogató szegedi tiszt-
viselők, tanárok, újságirók. Ami pedig a bezárkózottságot illeti, az Tömör-
kényre is jellemző, s maga Or tu tay is »rejtőző ember«-nek t i tulálja. A későb-
biekben látni fogjuk, hogy Tömörkény parasztlátása, amelyet Ortutay élesen 
megkülönböztet a szegedi tollforgatók és í rótársak látásmódjától , számtalan 
rokonvonást mu ta t éppen a Tömörkény-féle specialitásnak tekintet t nép-
rajziasság és konkrétság, valamint a szegedi nép szociális helyzetének átélése 
tekintetében nemcsak kortársainak, hanem elődeinek szemléletmódjával is. 
Nyilvánvaló tehát , hogy a tömörkényi fo rma sem önmagából táplálkozik, 
hanem a Tömörkényt több mint egy évtizeddel megelőző, eleinte csak szerény 
kezdetként jelentkező helyi kísérletek szerves folytatása. 
És ha Tömörkény adott valamit életművével a magyar irodalomnak — 
márpedig nem szorul különösebb bizonyításra, hogy parasztábrázolásával nem 
keveset adott —, akkor r a j t a és életművén keresztül a szegedi Tömörkény-
elődök, a szegedi parasztnovella szorgalmas művelői is nyú j to t t ak annyit , 
hogy legalább legjelentősebbjeik nevét számontartsuk, s alaposan megvizs-
gáljuk e novellatípus kialakulásának folyamatát . Különös ösztönzés szá-
munkra, hogy a szegedi »parasztkultusz« Mikszáthon, Gárdonyin keresztül is 
beleszólt a magyar irodalom fejlődésébe, s tud juk , hogy egyetlen magyar í ró 
sem fordulhatot t meg Szegeden anélkül, hogy tarsolyába ne vitt volna magá-
val olyan ösztönzéseket, melyek írói fejlődésében hasznára ne váltak volna, 
s ne hagyott volna örökül maga is Szeged íróinak hasonló, hasznos írói ú t -
mutatásokat. 
I. 
A szegedi hír lapok hasábjai már az 1870-es években arról tanúskodnak, 
hogy a város kul turál is és ezen belül irodalmi életében szembeötlően jelent-
keznek bizonyos mozzanatok, amelyek egy sajátos parasztszemlélet k ia laku-
lásának, ezen keresztül a parasztnovella ú j t ípusa megszületésének feltételei. 
Mint Mikszáth szegedi éveit tárgyaló t anu lmányunk bevezetésében k i fe j -
tettük, a város ekkor éri el fejlődésének azt a fokát, ahol a helyi kereskedelmi 
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tőke és ipari szervezettség hatására az ipari kapitalizálódás erőteljes kezdetei 
jelentkeznek.8 Ezzel egyidőben kezdődik a város arculatát eddig jóformán 
egyoldalúan jellemző kisparaszti, sa já t szükségletére termelő, mezőgazdaság 
kapitalizálódása is. A piacra termelő parasztbirtok megerősödésével együtt 
járó paraszt-proletáriátus egyre növekvő tömege az egymást követő városi 
bérföldosztások révén — ha gyakran csak időszakosan is — kisbérlővé válik 
A már korábban is meglévő szegedi tanyavilág rohamos gyorsasággal bené-
pesedik. A város határához közeleső nagybirtokok telepítési akciókat hajta-
nak végre, hogy külterjes gazdálkodásukat valamelyest racionalizálják. Ezzel 
a folyamattal párhuzamosan modernizálódik a városi közigazgatás és újjászer-
vezik a tanyai közigazgatást, ha lényegében meg is hagyják a tanyai »kapi-
tányságok« (körzetek) régi rendszerét. A megnövekvő hivatalnokréteg mellett 
nő az értelmiség száma és szerepe is, megújul és korszerűvé kezd válni az 
önkormányzatára régóta büszke szegedi polgárság öntudata. Ez a jellegzetesen 
polgári öntudatosodás — jórészt a város rendkívül élénken élő 48-as'hagyo-
mányai hatására — alapjában és megnyilatkozási formájában hangsúlyozottan 
nemzeti, magyar jellegű. A Szegedet az ország más városainál különbnek 
tartó, látszólag elfogult lokálpatrióta nézeteknek is van itt egy figyelemre-
méltó válfaja. Ez a város egyik legjellemzőbb sajátságának azt tartja, — és 
joggal —, hogy Szeged ez időben az egyetlen olyan város Magyarországon, 
melynek nagyszámú lakossága teljes egészében magyar, kisebb nemzetiségi 
csoportjait gyorsan asszimilálja. A hozzá hasonlóan magyar lakosságú városok 
ekkoriban kisebb lélekszámúak, legnépesebb városunk, a főváros pedig még 
messze áll attól, hogy kevert lakosságát tökéletesen asszimilálja. — »Szeged 
Magyarország Lyonja!« — kiált fel Váry Gellért, az első magyar vidéki orszá-
gos ipar- és terménykiállításról írva 1876-ban.° Irodalmi síkon mindez leg-
szembeötlőbben a »népies-nemzeti« irányzathoz való hűségben és a Dugonics-
kultuszban, mint az élő helyi magyaros irodalmi hagyomány ápolásában je-
lentkezett. Ilymódon nem véletlen, hogy amikor a város társadalmi struktúrá-
jában az említett változások végbemennek, fellendülő irodalmi életében ezek-
kel a helyi irodalom jellegét hosszú időre befolyásoló, meghatározó tényezőkkel 
találkozunk. 
Dugonics András emlékét mindig is nagy szeretettel és öntudatosan ápolta 
a szegedi polgárság, értelmiség. A helyi piaristák kezdeményezésére már a 
ízázad elején márvány-emlékművet emeltek sír ján s nem sokkal utána 
szobra elkészítéséről is szó esett.10 Akkoriban (az 1830-as években) ugyan 
nem sikerült megvalósítani a tervet, de a szoborállítás gondolata állandóan 
ébren maradt.1 1 A Dugonics-kultusz bizonyos tekintetben tűnhetik ugyan 
lokálpatriotizmusnak, mely megelégszik a város szülötte nevével való dicsek-
véssel, az azonban kétségtelen tény, hogy a szegediek legöntudatosabbjai, a 
város értelmiségének hangadói mindig pontosan tudták, hogy mit jelent szá-
mukra a Dugonics név s a derék piarista elveinek és törekvéseinek ismere-
tében élővé, korszerűvé' igyekeztek formálni a Dugonics-hagyományt. Ennek 
8 Nacsády József: Mikszáth szegedi évei. Budapest, 1956. 14-22. 1. 
0 Szeged hivatása. Vidéki utóhang a kiállításhoz. Szegedi Lapok, 1876. okt, 8, 
10 Lásd: Sz. L. 1874. . jún. 14. 
11 Lásd Csaplár Benedek cikkét a Szegedi Híradó, 1859. nyárhó 24., illetve 
1860. márc. 15-i számában. — Dugonicsnak a város szellemi életére gyakorolt hatását 
igen jelentősnek tartja Bálint Sándor is. (Szegedi Szótár, Budapest, 1957. 13-14. 1.) 
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hatékonysága — éppen a nemzeti nyelv, a nemzeti kul túra ápolásának, az 
idegen szellemi elnyomás elleni ha r c gondolatának ébrentar tására utaló volta 
miatt — a szabadságharctól a kiegyezésig volt különösen erős, de a kiegyezés 
utáni években sem csökkent. Így például a Dugonics-szobor felállítását célzó 
szervezkedés mögött mindig sokkal több húzódott meg holmi lokálpatrióta 
törekvéseknél. Erre u ta l az is, hogy a szegediek a 70-es évek elején országos 
méretűvé fejlesztik a mozgalmat. 1873 elején megalakult a Dugonics Szobor 
Bízottság, majd hamarosan az első, szabadságharc utáni vidéki irodalmi társa-
ság, a Dugonics Kör. Az irodalmi kör eszméje sem ú j Szegeden. A város 
lelkes i f júsága m á r az 1830-as években megkísérelte, hogy »írói kör«-t alakít-
son s valóra váltsa Dugonicsnak az »Arany perecek« c. műve előszavában ki-
fejezett óhaját : »Vajha mindeneket magyaru l olvashatna a magyar. Anyai 
nyelven béköszöntött igazságok hamar gyökeret verhetnek a termékeny ma-
gyar szívekben!« — A kiegyezés évében kap végre engedélyt a működéshez 
egy »Ifjúsági Kör«, amely értékes szépirodalmi és tudományos könyvtárat léte-
sít, felolvasásokat tart , Tagjainak száma 1871-ben már 110 fő re szaporodott.12 
A Kör vezetője Szabó Mihály, tanítóképző intézeti igazgató, a szegedi hír lap-
irodalom és kul turál is élet becsült munkása, az 1848—49-ben megjelenő sze-
gedi hírlapok szerkesztője és főmunkatársa . 1873. március 15-én »Tudományos 
képzettségű i f ja inkhoz« címmel felhívást tet t közzé a Szegedi Lapok c. ú jság-
ban, amelyben »If júsági í rói Kör« alakítására buzdít.1 3 Felhívásában meg-
állapítja, hogy az »If júsági Kör«, amely egyik fontos fe ladatának tekintette 
az irodalmi tevékenység fejlesztését, az utóbbi években nem tud megfelelni 
feladatának s ezért azt javasolja, hogy alakuljon át írói körré az »irodalmi 
munkaképes i f j ak számára«, akik magukat »a nemzet díszes írói koszorújába 
való belépésre mél tókká tehetik.« (Meg kell jegyeznünk, hogy Szabó Mihály 
felhívásában nem csupán szépirodalomra gondolt — amint Dugonics sem —, 
hanem a tudományos, tudományt népszerűsítő »irodalomra« is.) 
Felhívása megértésre talált, a jelentkezők száma gyorsan nőtt , ami rész-
ben a már meglévő szervezeti kereteknek, részben a szegedi i f júság lelkese-
désének volt köszönhető. (A létszámnövekedésről a Szegedi Lapok 1873. márc. 
19-i száma is örömmel számol be.) A Szegedi Lapok, mely a mozgalom hiva-
talos lapjává let t (szerkesztője Gyalókay Mózes reáltanodai tanár) március 
20—21-én m á r közöl is egy, a kör kezdeményezésére született útirajzot,1 4 
március 23-án, vasárnap az alakuló ülést is megtar t ják . Elhatározzák, hogy 
a Szegedi Lapokban teszik közzé »különböző szakok területén« í r t dolgozatai-
kat. Március 30-án közgyűlést t a r t anak a Szegedi Lapok szerkesztőségében. 
(A Sz. L. 1873. márc. 28-án jelenti be.) Április 6-án h a t ú j tagot vesznek fe l 
s négynek a felvételéről tárgyalnak.1 5 A kör tagjai (művelt iparos és értel-
miségi i f jak) valóban »különböző szakok területén« forga tha t ják tollúkat. A 
többségben lévő szépirodalmi érdeklődésűek (Szőnyi Lajos, Domokos Elek, 
Sárhegyi Pál novellákat, ra jzokat ír, Pintér Ferenc, Csáky Lajos, Agárdi Jenő 
" Reizner János: Szeged története. Szeged, 1900. III. k. 150. 1. 
13 A Szegedi Lapok, 1873. jan. 5-én indult, mint ipari, kereskedelmi, közgaz-
dászati és közművelődési napilap. — A Szabó Mihályra vonatkozó adatokat lásd 
Reizner 1. m. III. k. 352. 1. 
14 Oravica—Anina—Steyerlak. Irta: — n . 
15 Sz. L. 1873. ápr. 13. 
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verseket, Kutasi József, Váry Gellért, Klein Salamon, Hepp Ferenc, Jablonkav 
Géza műfordítással kísérletezik) mellett Ferenczi János fiatal tanító például 
»Szeged elnevezési és helyrajzi tekintetből« címen ír cikket, melyben régi 
szegedi városrész-neveket (Juhász-város, Jerikó, Tyúkbögy stb.) dülő-elneve-
zéseket (Leszaggató, Gajgonya, Kukucska stb.) rét és járásneveket (Bodom 
Rúzsa-járás. Kutyaménős stb.) gyűjtöt t össze. ' 
Kétségtelen, hogy ez a hirtelen nekilendülő munka meglehetősen alacsony 
színvonalú. A műfordítások közül Váry Gellért Puskin-fordítása10 , a rajzok 
közül Szőnyi Lajos »Szegény Bandi« c. paraszti tárgyú írása,17 a nagyobb el-
beszélések közül Domokos Elek Jókait utánzó kísérlete18 figyelemreméltó. A 
költemények kivétel nélkül igen gyarlók. 
A kör 1873. május 6-án elhatározza, hogy Dugonicsról nevezi el magát. 
A Belügyminisztérium által jóváhagyott alapszabályok leszögezik, hogy a Kör 
célja: »A szellemi erő és tevékenység fejlesztése s gyakorlása az irodalmi téren; 
a korszellem igényelte üdvös s szabad eszmék s elvek terjesztése, a magyar 
nyelv s irodalom fejlesztése s tökélyesbítése« (a második § a. pontja), továbbá 
közlöny alapítása, emlékkönyvek, évkönyvek kiadása, pályadíj kitűzése.13 
E jellegzetesen dugonicsi program megvalósítását szembetűnően zavarja 
lapjuk, a Szegedi Lapok elleni támadások nagy száma. Az 1859 óta hegemón 
helyzetben lévő Szegedi Híradó konkurrenciát lát a nemrég alakult lapban s 
a Szegedi Lapok egyik munkatársa joggal panaszkodik, hogy a Híradó tábora 
az »egy isten az égben, egy lap, a Híradó, Szegeden« elvet vallja.20 A fiatal 
lap szerkesztőit az ultramontánságtól, egyházi szubvenció elfogadásán keresztül 
az égvilágon mindennel vádolják2 1 s a megújuló hadjáratok (pl. 1875 máju-
sában) lassan aláássák hitelét, elfogyasztják olvasótáborát, végül megbuktatják. 
E céljuk elérésében a Híradó hívei odáig mennek, hogy a Szegedi Lapok elleni 
gyűlöletükben a város kulturális élete szempontjából igazán jelentős Dugonics 
Körről egész fennállása idején egyetlen hírt sem közölnek, csupán a Dugonics 
Szobor Bizottság munkájáról tájékoztat ják olvasóikat. Az áldatlan érdekharc 
gyakori szerkesztőváltozást és rohamos színvonalesést eredményez a Szeged] 
Lapok-nál s csökkenti a Dugonics Kör megérdemelt tekintélyét is. Nem sokat 
segít az sem, hogy a Szegedi Lapok az 1873 óta viselt »A Dugonics Kör 
Közlönye« alcímet hol elhagyja, hol felveszi, aszerint, hogy mi látszik előnyö-
sebbnek.22 Már 1873 augusztusában kénytelen volt a korábbi napilap hetilappá 
alakulni, 
A város lakosságának Dugonics-kultusza a személyeskedések ellenére sem 
csökken. A Dugonics-szobor ügyének sikerül megnyerni az emigrációból haza-
18 A parasztkisasszony. Uo. 1875. jan. 24-től márc. 7-ig folytatásokban. 
" Uo. 1874. nov. 27. 
is Egy magyar önkénytes külföldön. Uo. 1873. aug. 24-től nov. 28-ig folyt. 
19 A Dugonics-kör alapszabályai. Sz. L. 1873. júl. 16—17. (Ismerteti Szabó 
Mihály.) — A Dugonics-kör történetét elsőnek Hofbauer László tárgyalja »Vidéki 
irodalmi társaságaink története a XVIÍI. század végétől a XIX. század végéig« c. 
tanulmányában. (Budapest, 1930.) Véleményünk szerint a Kör jelentőségét kissé 
lebecsüli. 
Sz. L. 1873. szept. 20. 
21 Uo. 1873. aug. 31. 
22 Lásd Szőnyi Lajos tanító cikkét 1873. okt. 26-án, illetve 1875. júl. 18-án. 
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tért Reményi Edén kívül Liszt Ferencet is, aki ígéretet tett az őt felkereső 
szegedi küldöttségnek, hogy hangversenyt ad a Dugonics szobor-alap javára.2 3 
A Híradó minden féltékenykedése, a Szegedi Lapok veresége ellenére is 
a Dugonics Kör mégiscsak irodalmi életet te remt a városban. A kör tagsága 
még 1875-ben is gyarapszik,2 1 a céljait, ha lassan és nehézségek árán is, 
megvalósítja. Szervezete megszilárdul. (Elnöke Szabó Mihály, könyvtárosa 
Cziklay Lajos városi írnok, pénztárosa Auer József órásmester.) 
48-as nemzeti szellemben működik (novella-címek a kör tagja inak mun-
kásságából: A muszka h a d j á r a t idejéből, Egy honvéd halála, Temesvár, stb.) 
igyekszik világirodalmi kapcsolatokat teremteni (tagjai Puskintól, Andersentől 
fordítanak) és végre 1876-ban közgyűlése meghirdet i a beígért pályázatot is. 
A pályázat eredményéről nincs tudomásunk. Valószínű, hogy az 1876 au-
gusztusában ú j r a e lbur jánzó in t r ikák miat t a megalakulását annakidején csak 
három évre kimondó kör vezetői nem vállalkoztak a további irányításra. Így 
az évek során 44 főnyire szaporodott kör feloszlott,25 s a pályázat is tárgy-
talanná lett. 
A kör utolsó ténykedése a Dugonics Szobor Bizottsággal karöl tve a Du-
gonics Szobor felállítása és a Dugonics-Album kiadása volt. Ugyanez év októ-
ber 28-án a Szegedi Lapok is bezár ja szerkesztőségét. 
A Dugonics-kör m u n k á j a — rengeteg belső problémája, a város egyes kö-
reinek megnemértése ellenére is — nem volt eredménytelen. A város irodalmi 
hagyományainak intézményes ápolását egyszersmindenkorra napirendre tűzte, 
megnövelte az irodalom iránt érdeklődők táborát , lapjában teret nyitott a 
helyi — bár még nem jelentős — íróknak, költőknek s ezzel a konkurrenciá-
ban erősebbnek bizonyult vetélytársát, a Szegedi Híradót is arra kényszerí-
tette, hogy ezután több teret szenteljen a szépirodalomnak. Mindezzel, továbbá 
azáltal, hogy a fővárosi irodalmi társaságok hagyományos példájá t követve 
»népies irányú költői beszélyre« hirdetet t pályázatot s lapjában ilyeneket 
közölt,28 lényegében a helyi, elsősorban parasz t témájú széppróza felá lendítette 
előre a szegedi tollforgatók nagy részének érdeklődését. 
A meginduló pezsgés egyre nagyobb hul lámokat ver a szegedi irodalmi 
életben. Vita indul a vidéki hírlapirodalom szerepéről és hivatásáról2 7 s ezzel 
kapcsolatban a vidéki irodalmi viszonyokról.28 A fővárosi irodalmi hegemónia 
ellen cikkeznek, t i l takoznak a vidék fölényes elmarasztalása ellen.29 Irodalmi 
ünnepségeket rendeznek.3 0 Petőfi születésének 50. évfordulójára a Szegedi 
Híradó közli Magyar Gábor szegedi gimnáziumi igazgató emlékbeszédét, majd 
Horváth Sándor gimnáziumi t aná r »Petőfi lírai költészetéről s ennek egy-
némely tárgyáról« c. hosszabb tanulmányát . 3 1 A Polgári Olvasó Egylet is ú j j á -
születik s Sophokles Antigonéjáról, a Parcival-ról, stb. tar t előadásokat, me-
28 Sz. H. 1875. márc. 12., 19. 
24 Sz. L. 1875 jan. 3. 
25 Reízner i. m. III. k. 408. 1. 
26 Pl.: Szegény Bandi (1874. nov. 24.); Csillaghullás (1876. szept. 28.) 
27 Vidéki hírlapirodalom. Sz. H. 1873. máj. 25.; A vidéki lapokról. Uo. nov. 12. 
28 Irodalom és politika. (Vezércikk!) Uo. 1874. nov. 25. 
20 Pl.: Egy vidéki poéta rugdalózása. 1875. ápr. 30. 
30 Pl. Csokonai születésének 100. évfordulójára. Sz. H. 1873. nov. 23. 
31 1874. nov. 29,—dec. 16. 
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lyeknek szövegét a Szegedi Híradó rendszeresen közli.32 A már többször emlí-
tett Váry Gellért, a Dugonics Kör lelkes tagja szinte programszerűen hirdeti 
» . . . hazai művelődésünket és magyarságunkat illetőleg oly hivatás vár arra 
(t .i. Szegedre) a jövőben, mint talán egyetlen hazai városunkra sem. A Du-
gonics-szobor emelése, az országos kiállítás, mely Szeged kebelében mutatta 
be képességét, oly remek nyilatkozat, melynél illőbben ú jkor i város nem 
tehetett volna bizonyosságot nagykorúságra jutot t fe j l e t t ségérő l , . .« — m a j d 
az irodalomra térve: »A nép a nemzetiség éltető e r e j e . . . A nép az, melynek 
élményei és szokásai adnak erőt a nemzeti irodalomnak és művészetnek is. 
Míg íróink és művészeink idegen élményeket dolgoznak föl, mily élettelen és 
álcaszerű kinézete volt költészetünk és festészetünknek; de mihelyt a nép-
élethez fordultak, megnyerte az irodalom azt a természetes elevenséget és 
pirosságot, mely legbiztosabb jele az egészségnek.«33 
Talán visszásnak tűnik, hogy a polgárosodás ú t j á r a lépő város irodalmi 
programja a paraszti élet felé fordí t ja a város tollforgatóinak figyelmét, ahe-
lyett, hogy a modern városi élet jelenségeire figyelmeztetne. Azonban ha meg-
gondoljuk, hogy Magyarországon az 1840-es években is hasonló volt a polgári 
fejlődés gondolatának irodalmi vetülete, s hozzávesszük, hogy Szeged egész 
társadalma a felsővárosi hajóslegénytől az alsóvárosi nagygazdáig, a gyufa-
gyári munkástól a polgármesterig, a piarista tanároktól a tanyai tanítón ke-
resztül a liberális elveket valló újságíróig át- meg át volt i tatva a szegedi 
parasztság hagyományaival, életformájával, nyelvével, akkor egy cseppet sincs, 
okunk ezen csodálkoznunk, vagy e »program« anakronisztikus voltára gon-
dolnunk. A város fejlődésének e fokán más irodalmi programnak talaja 
egyszerűen nem lehetett volna. Az más kérdés, hogy ezzel Szeged ú j a t mon-
dott-e 1876-ban. Bizonyára nem. Az azonban, hogy önmagában szüli meg. 
ú j ra azt az irodalmi irányzatot, mely országos viszonylatban m á r az egy Arany 
János kivételével nem tud jelentőset alkotni, akkor amikor a szinte egészség-
telen gyorsasággal centralizálódó, az írót alkalmazottá, szinte üzletemberré 
nyomorító országos irodalmi élet mély válsággal küzd és közben bezúdul válo-
gatás nélkül a magyar saj tóba a nyugat i »import-irodalom«, a nemzeti iro-
dalom legjobb hagyományaihoz való ragaszkodást jelentette. 
E »program« megfogalmazója — biztosra vehet jük — nem volt képes 
áttekinteni a korabeli magyar irodalom minden problémáját . Az sem valószínű, 
hogy világos elképzelései let tek volna a szegedi irodalmi élet jövőjéről. Azt 
azonban világosan látta, hogy Szeged ezt a programot képes eredeti, a maga 
nemében új tar talommal megtölteni — meg is töltötte! — és éppen ez az a 
mozzanat, mely minden irodalmi programot, megfogalmazásának látszólag kor-
szerű, vagy idejétmúlt volta ellenére is mindenképpen jogosulttá tesz. 
* 
* =!: 
Amint láttuk, a 70-es évek elején megindult irodalmi pezsgés a Dugonics 
Kör feloszlásával korántsem ül t el. Minthogy pedig a jobb sorsra érdemes kört 
létrehozó összes helyi tényezők továbbra is jelen voltak, sőt megnövekedtek 
32 1876, május 31.—jún. 9., dec. 8-10. stb. 
33 Szeged hivatása. Sz. L. 1876. okt. 8.-15.-22. sz. 
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és egyre jobban hatottak, az irodalmi érdeklődés nemhogy megcsappant volna, 
hanem tovább erősödött, legfel jebb módosult formában. 
A Dugonics-kultusz eddig nem látot t méreteket öltött. A helyi Dugonics-
hagyományok sajátos, ú j színben való felvirágzása nagyrészt Csaplár Benedek 
piarista t anárnak köszönhető. Nyitráról kerü l t Szegedre 1853-ban. Ipolyi 
Arnoldnak jó bará t j a és leglelkesebb munka tá r sa volt.34 M á r említett 1859-es 
cikkében ő ad ja meg kora i alapvetését annak a kulturál is és irodalmi mozga-
lomnak, mely a 70-es években kezd kibontakozni: Dugonics »-törekvéseinek 
pedig legvalódibb sikere, hogy a hazai irodalom és művészetek az ő pé ldá ja 
nyomán a nemzeti történelem a hagyományok buzgó fölkarolása mellett a 
valódi népies elemet is mindinkább illőleg méltat ják, 'hogy a nemzeti szellem 
összes fej leményeinek gondosabb gyűjtése, megóvása és gyümölcsöztetése n ö -
vekvő buzgalommal folytat ta t ik k ö z ö t t ü n k . . C s a p l á r ugyan csak 1867-ig 
tar tózkodott . Szegeden, de addig Ipolyinak végzett folklorisztikai gyű j tőmun-
kájába nemcsak felsőosztályos gimnáziumi taní tványai t vonta be, hanem — 
erre is van adatunk, — rendtársa in kívül talán taní tványainak szülei közül is 
nem egyet. Gyűj tőtársaival a Szinyei-féle tájszótár adatszolgáltatásába is b e -
kapcsolódott.35 Bár maga Csaplár szemmel láthatóan az Ipolyi-féle »Magyar 
Mythologia-« varázsa alatt dolgozott, (még írói álnevei is e r re u ta lnak: Árpádf i 
G., Etelközi A. G., Pusztaszeri, stb.) e gyorsan anakronisztikussá váló szem-
léletmód ellenére is számos taní tványába oltja bele Szegeden is a népélet, a 
szegedi parasztság folklór ja iránti kiolthatat lan érdeklődést. Bizonyára nem v é -
letlen, hogy diák-gyűjtőtársai közül többen a város közéletének jelentékeny 
alakjai let tek (Szluha Ágoston, Bakai Ferdinánd, stb.) 'hogy jelesebb tan í tvá-
nyai mint néprajz, folklór-kutatók szereztek nevet maguknak. (Pintér S á n -
dor a palóc-folklórkutatás út törője, Kovács János a szegedi népélet legkiválóbb 
ismerője, Lőw Immánuel a zsidó folklór nemzetközi hírű tekintélye.). Ez idő-
ben végezte a szegedi g imnáziumban tanulmányai t a ki tűnő Ká lmány Lajos 
és Palotás Fausztin is, a szegedi parasztnovella egyik jelentékeny művelője.36 
A szegedi gimnázium diákjaiból nevelődött a város értelmiségének je len-
tékeny hányada, ők let tek a helyi irodalmi mozgalmak szervezői, ma jd 1892-
ben a Dugonics Társaság alapító tagjai. Csaplár eltávozása u tán Kovács János 
volt a Dugonics-kultusz legügybuzgóbb munkása. Egymás után jelentek m e g 
a cikkei, tanulmányai Dugonicsról.37 
A többi Csaplár- tanítvány sem ül t tétlenül. Kováccsal együtt szinte e l -
árasztják néprajzi , folklorisztikai cikkekkel a Szegedi Híradót , ma jd 1878 
nyarától az akkor meginduló Szegedi Naplót is. Nem egy cikküket a fővárosi 
lapok tárcarovataiban is megtalál juk.3 8 
31 Lásd Kovács Ágnes: Ipolyi Arnold folklórgyűjteménye a Néprajzi Múzeum 
kéziratgyűjteményében. Néprajzi Értesítő, 1956. 223—60. 1. 
36 Uo. 223. 1.; Bálint Sándor i. m. 15. 1. 
80 Csaplár szegedi tevékenységéről, tanítványairól, munkatársairól ír Péter 
László is: Kálmány Lajos népköltési hagyatéka. Budapest, 1952. I. k. 7. 1. 
37 Dugonics halála évfordulóján. Sz. H. 1874. júl. 26.; D. ifjúkori versei, uo. 
1875. febr. 3.; D. naplójegyzeteiből. Uo. -1876. nov. 22—24.; D. egy ismeretlen szín-
műve. Tárházy. Vígszabású história. Uo. 1877. febr. 2—7-ig.; Barczafalvi Szabó-
Dávid levele D,-hoz. Uo. 1877. márc. 9.; D. Martinovicsról uo. 1877. dec. 23.; stb. 
38 Kovács cikkeiből: Piros Pünkösd napján (népdalok, népszokások, mondó-
kák) Sz. H. 1874. máj. 10.; A szegedi halászok. Uo. 1877. júl. 22-25.» Tápé (a 
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Hamarosan megjelennek Ká lmány Lajos nagyjelentőségű gyűjteményei 
is. A Szeged népe első kötetét (Ös Szeged népköltése 1881.) — Kovács János, 
a másodikat (Temesköz népköltészete 1882.) »Zs. P.« (Lőw Immánuel) mél-
ta t ja a szegedi sajtóban.30 
Parázs vita is kerekedik a szegedi népdalokról.4 0 Jellemző, hogy az 1875-
től rendszeresen megjelenő Szegedi Képes Naptár is állandóan közöl nép-
dalokat szegedi gyűjtőktől. 
Figyelemre méltó, hogy ez a nagy néprajzi érdeklődés — bár elsősorban 
a szegedi népéletre irányul, — nem zárkózik be saját szűkebb pátriájába. 
Számos cikk foglalkozik az ország más vidékeinek parasztságával, a nemzeti-
ségekkel, sőt más népek folklórjával is. Természetesen ez nem programszerű 
munka, a legtöbb esetben valamilyen jelentősebb esemény kapcsán kerül rá 
sor, és más lapokból is kölcsönöznek ilyen cikkeket.41 
Ez, a kezdetben szinte kizárólagosan néprajzi-folklorisztikai érdeklődés fo-
kozatosan általános népélet iránti érdeklődéssé fejlődik s szervesen beleillesz-
kedik az évekkel korábban meghirdetet t irodalmi programba, számtalan szálon 
beleszövődik a szépirodalmi igényű művekbe. A hivatásos és »amatőr« néprajz-
kutatók elszaporodása és munkássága annál könnyebben gyakorol hatást a 
szegedi újságírókra, írókra, mivel ők maguk is felcsapnak kutatóknak, hiszen 
a szegedi népélet megismerésének szándéka természetszerűen a város népe 
önmagára ismerésének, már említett hazafias öntudata kibontakoztatásának 
programjával esik egybe. A szegedi írók, újságírók, — ritka kivétellel, — ez 
időben nem az újságírásból élnek. Mikszáth az első ilyen Szegeden! Kenyerü-
ket a városi hivatalokban, az iskolákban vagy családjuk kisebb-nagyobb ipari, 
kereskedelmi vállalkozásaiban keresik meg. Tollforgatásuk egyéni kedvtöltés, 
egyben városuk felvirágzásának szolgálata. Mint máshelyütt már említettük, 
ez a népélettel összeforrt, hazai gyökerű polgárosodást szorgalmazó lendület 
ragadja magával az 1878-ban Szegedre kerülő Mikszáthot is. 
Ezek u tán mi sem természetesebb, min t hogy a hetvenes évek végén roha-
mosan elszaporodnak a »népies beszély«, a »rajz a népéletből« alcímű írások. 
E jelenség — -ha egy kis késéssel is —, egybeesik a népszínmű és a vele 
rokonszemléletű novellairodalom új , országos méretű virágzásával.42 Talán 
fölösleges hangsúlyoznunk, hogy ha erősen meg is érzik a szegedi paraszt-
novellán az országos divatnak a hatása, nagyszámú megjelenése, kedvelt helyi 
műfa j já válása elsősorban az eddig említet t helyi tényezők hatásának tudható 
be. A népszínmű-hatás vitathatatlan, hiszen a hetvenes évek végén jelentkező 
szegedi novellaírók ma jd mindegyike népszínművet is ír.43 E népszínművek 
39 Lásd: Sz. H. 1881. júl 8-13., illetve Szegedi Napló, 1883. jan. 4. - Lőw 
Imánuel »Zs. P.« (Zsidó Pap) szignójára vonatkozóan lásd Péter L. i. m. 20. 1. 
40 Sz. H. 1877. okt. 31., nov. 9-18-25. 
41 A népdal csak Boszniában is megterem Sz. H. 1878. okt. 25. (Újdonságok); 
Boszniai népdal . . . Uo, 1878. dec. 1. (Újdonságok)» A török zenéről. Irta Főkövi 
Lajos. Uo. 1878. aug. 9.; A birtokközösség az orosz községek parasztsága közt (Prof. 
Kavelin: Der bauerliche Gemeinde besitz in Russland után) Uo. 1878. okt. 19 • A 
.szerelem népdalainkban Uo. 1882. dec. 17-18. (Papp Kálmán »Katonadalaink«-jának 
függeléke.) 
42 Lásd Szigligeti Ede, Abonyi Lajos, Tóth Ede, Szigeti József, Almássy 
Tihamér, Csepreghy Ferenc, Bérezik Árpád stb. műveit. 
43 Pl.: Palotás Fausztin: A csősz unokája (1878), A holdas (1879); Deréki 
Antal: A szépasszony kocsisa (1880) stb. 
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különösen Tóth Ede hatásá t mu ta t j ák s ez a hatás kimutathatóan á t ter jed a 
parasztnovellára is. A paraszti valóságot jól ismerő szegedi tollforgatók azon-
ban, — ha szükségképpen fel is használ ják a készen kapot t népszínmű-sablo-
nokat, hisz gyakorlatlan színpadi rendezők, kezdő írók, —• nem tapadnak tehe-
tetlenül az • országos divathoz. 
Nagyon jellemző, hogy amikor a szegedi irodalmi élet fellendülése egyben 
az irodalmi igényesség követelményét is magával hozza, a szegedi újságírók 
(maguk a népszínmű- és novellaírók!) alkalmi kr i t ikusokként éppen a nép-
színművek »népiessége«, paraszti hitelessége i ránt érzékenyek. Az ekkor még 
csak időszakosan működő szegedi színház műsora igen sok népszínmű elő-
adásáról tanúskodik, amit kétségkívül bizonyítja, hogy népes tábora volt 
Szegeden is e »műfajnak«. A kri t ikusok azonban, hacsak a népszínmű nem 
olyan valóban tehetséges színvonalas művelőiről vol t szó, min t Szigligeti Ede, 
vagy Tóth Ede, erős hangú, gyakran élesen gúnyos kr i t ikákat írnak. Nem 
törődnek sem Csepregi, sem Abonyi Lajos, sem Rákosi Jenő, vagy még náluk 
is gyengébb tehetségű szerzők egyre növekvő népszerűségével. Jellemző, hogy 
a helyi szerzőket is kioktat ják.4 4 
A sekélyes népélet-ábrázolás elleni tudatos szegedi hadakozás t ipikus esete 
az a vita, amelyik 1880-ban zaj l ik a Szegedi Híradóban. Egy vasárnapi tárca 
szerzője (—s —a.) a szegedi parasztokról í rván azt emlegeti, hogy lám, a 
parasztok körében a házasság csupa boldog megelégedés, szeretet; nincs ott 
annyi családi perpatvar , pletyka, emberszólás, válóper.« A legnagyobb harag 
csak olyan, mint a Falu rosszá-ban a Feledi Lajosé, meg a Bátki Tercs ié ! . . . 
Istenem, de boldogok is azok az egyszerű e m b e r e k ! . . . « — Két nap múlva 
már »Egy f iatal leány« aláírással a következőket vágja a tárcaíró fe jéhez 
valaki: »Szépek nagyon azok a népies idillek, csak az a ká r bennök, hogy nem 
a népéletet, hanem egyes emberek túlcsigázott ábrándja i t v á z o l j á k . . .«45 
Mindebből világosan következik, hogy a szegedi i rodalmi élet hangadói 
a népszínművekben nem az idilli vonásokat, hanem a reális parasztdráma — 
vagy ahogy a korban szokás volt mondani: a népdráma — elemeit tar to t ták 
fontosnak és értékesnek, bizonyos mértékig szembenállva a kor általános iro-
dalmi felfogásával, amely a nép állítólag idilli világát mint »oázist« szerette 
látni a »sivár mai életben«, vagy legjobb esetben is azonos értékűnek tekin-
tette a népszínműben az idillit és reálisan drámait . 
Az 1878-tól 1884-ig tartó időszak sorsdöntő jelentőségű Szeged tör téneté-
ben. Ez a ha t esztendő ragyogó kilátásokat és sötét kétségbeesést, távlat talan 
bénultságot és szivárványos jövőt festő reményeket zúdít gyors egymásután-
ban a városra. 
.gyékényszövésről, gyermekversek stb.) 1878. aug. 11.; A »móva« (bácskai népszoká-
sok, népdalok) 1878. okt. 20.» A gügyü, A tyúkverő, A vőfély (házassági népszo-
kások) 1879. febr. 23-29.; stb. - A Pesti Napló 1879. szept. 25-i, 1881. jan. 29-i stb. 
reggeli kiadásainak tárcarovatában találhatunk e cikkekből. 
44 Sz. H. »Színház« rovat 1874. máj. 15.; ápr. 21.; 1880. jan. 13.; 1881. ápr. 
5-8., 1882. febr. 4., nov. 21. stb. 
45 Uo. 1880. okt. 26-28-30. 
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A helyi erőkből táplálkozó, talán nem különösebben gyors, de feltétlenül 
biztosnak látszó gazdasági és kulturál is fellendülést derékbatöri 1879 tavaszán 
a borzalmas árvíz. Az újjáépítés kínos egyhelybentopogását 1881-ben a lázas 
építkezés, a város egész arculata megváltozásának időszaka vá l t ja fel, a »nagy. 
városi-« külsőségek és az elszegényedett lakosság mély ellentmondását hordozva, 
Az újjászülető város lassan talál önmagára, az ú j falak között •— Mikszáth 
így jellemzi: »Nagy fal, nagy árnyék!« —, lassan bontakozik csak ki az új 
életforma, a palotasoros, sugárutas Szeged életének ú j rendje. A közigaz-
gatás gyökeresen megváltozik, a patriarchális vonásokat ez ideig minden re-
form ellenére is megőrző városigazgatás korszerű bürokrata-gépezetté szer-
veződik ,az élet modernebb és könyörtelenebb, az érdekek összeütközése ke-
ményebb lesz s az újjáépítési kormánybiztosság néhány évi (1879—1883) mű-
ködése az eredetiségére büszke várost nemcsak talpraállít ja, hanem minden 
erővel a Monarchia államgépezetének engedelmes alkatrészévé is igyekszik 
gyúrni. 
Mindennek a mi szempontunkból egyik legjelentősebb következménye a 
tanyavilág és a város viszonylag gyors eltávolodása egymástól. S bár a csa-
pásokat, a szegedi régi életformát ért sérelmeket, évtizedek múlva az adóssá-
gokat is kiheveri a város, soha nem lesz, — nem is lehet, — mindenben azo-
nos az árvíz előtti Szegeddel. A tanyavilág és népének eltávolodása a fejlődő 
nagyvárostól, már korábban előrevetette árnyékát, azonban az eltávolodásnak 
ez a szükségképpeni folyamata az események következtében váratlanul meg-
gyorsult s az ellentétek riasztóan rövid idő alatt kiélesedtek, a város és tanya-
világa között. 
Az egyre jobban a tanyák parasztsága felé forduló szegedi irodalomban 
az említett hat esztendő á rohamos felnövést eredményezi. Az árvíz és az 
újjáépítés mozgalmassá, forgalmassá teszi a várost. Egy időre szinte a világ 
érdeklődésének középpontjába kerül s az ország is r a j t a t a r t j a a szemét. 
Az iránta megnyilvánuló részvét, a hatalmas arányú segítőakció révén hozzájut 
olyan kulturális létesítményekhez is, melyekért korábban hiába harcolt; a 
konzekvensen ellenzéki várost ezelőtt a kormány nem nagyon támogatta. Most 
magán-adományból hatalmas könyvtára létesül, állandó kőszínházat kap stb. 
A rövid időközökben megismétlődő »királylátogatások« (1879, 1883) csak nö-
velik tekintélyét, kapcsolatai megerősödnek a fővárossal is, újságíró-gárdájában 
olyan nevek szerepelnek, mint Mikszáth, Pósa Lajos, Sebők Zsigmond. 
Szegeden indult meg ez időben (1882 nyarán) az ország első, nagyjövőjű 
gyermeklapja, a Jó barát Pósa szerkesztésében Reviczky Gyula, Hermán Ottó, 
Kenedi Géza, Kálmány Lajos, Mikszáth, Radó Antal, Jókai, Palotás és mások 
ígért és valóságos közreműködésével. 
Egészen természetes, hogy ebben a lázas sietségű, minden irányú felemel-
kedéssel kecsegtető korszakban ú j erőre kap a szegedi öntudat. Ű j erőre kap 
a vidéki közművelődési, irodalmi viszonyok lebecsülése elleni hadakozás is. 
Mélységesen felháborodott cikk t ámad ja gróf Krei th Bélát, aki Haladás c„ 
heti lapjában vidéki szerkesztők számára, kimondottan »kiollózás« céljából akar 
különféle cikkeket közölni, hogy »segítségére« legyen az általa tehetetlennek 
tar tot t kartársainak. »Sokkal mélyebb fölfogással goldolkozunk egy hírlapíró 
hivatásáról, semhogy a gróf úr szellemet lealacsonyító vállalatának jövőt jósol-
hatnánk!« 
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— írja a cikk szerzője. Szidja a fővárosi kolportázs-rendszert, az olyan üzleties 
szellemű lapokat, melyek még bevásárlási megbízásokat is elfogadnak vidéki 
előfizetőiktől, csakhogy reklámozzák magukat.4 6 
A Szegedi Napló »fővárosi level«-et közöl, melyben »Cajus« a pesti 
irodalmi viszonyokat bírál ja : »A tehetségek elnyomása napirenden van, ha csak 
azáltal is, hogy tehetségtelen embereket helyeznek föléjük a napilapok bő-
beszédű reklámjai . így f ú j t á k föl Endrődyt az ő ügyetlen r ímpengető szenti-
mentalismusával, míg a kiválóbb tehetségek, min t Reviczky Gyula, Kiss József, 
önerejükből küzködnek, — de még ma sem olyan nagy poéták, min t Endrődy, 
— mert bizony a közönség egy idő óta nem igen veszi a verseket s nem áll 
közvetlen érintkezésben a fejlődő kö l tőkke l . . ,«47 
Kapóra jön a szegedieknek Kossuth 1882. augusztus 25-én Turinból a 
Petőfi Társasághoz, Szana Tamás címére küldött levele, melyben kárhozta t ja 
az üzleties irodalmi szellemet és levelében a szegediek irodalmi elképzeléseivel 
egyező nézeteket vall a nemzeti irodalom fejlődési lehetőségeiről: »Hanem 
midőn ön, (t. i. Szana) a kozmopolitikus jelleg és idegen te rmékek áramlata 
felől panaszkodik, megvagyok győződve, hogy ezt nem úgy érti, mintha azt 
óhajtaná, hogy f a j u n k akár az európai társadalom simító befolyásától, akár az 
idegen irodalom színe-javának a hazai ta la jba átültetéséről e l zá rkóznék . . . 
Európa nemzetei közt egyetlen egy sincs, melynél a nemzeti érzület eleven 
fönntartása oly döntő súllyal bírna, mint a m a g y a r n á l . , . « A Szegedi Napló-
teljes egészében leközli a levelet és mindenben egyetért vele.48 A szegedi i ro-
dalom irányítói, a szegedi lapok szerkesztői ez időben éppen a Kossuth által 
megjelölt ú ton igyekeznek járni. A külföldi irodalmi élettel igyekeznek lépést 
tartani. Mark Twain, Maupassant , Turgenyev, Daudet, Zola, Björnson ma jd 
olyan gyakran bukkan tak fel lapjaik hasábja in -— különösen a Szegedi Napló-
ban—, mint ez idő t á j t a fővárosi lapokban. 1881-ben m á r kisebb vita is kere-
kedik Zoláról Gozsdu Elek párizsi levele nyomán, melyben igyekszik Zolát 
megvédeni a rászórt rágalmaktól és megmagyarázza írói elveit: »A regény, 
színmű mutassa, legyen tükre a valónak, ne szépítsen semmit!«40 Egy névtelen 
cikk írója is pá r t j á t fogta Zolának s Dumas-val összehasonlítva a nagy r o m a n -
tikusnál nagyobb írónak tar t ja . 5 0 A Szegeden ez idő t á j t hal lat lanul népszerű 
Mikszáth »Jasztrabék pusztulása« c. novel lá jának németre fordí tása ü rügyén 
cikk jelenik meg »A magyar irodalom és a külföld« címmel.81 
A szegediek mellőzöttségük állandó felhánytorgatása során kapcsolatokat 
keresnek olyan fővárosi fiatalokkal, akiket ugyancsak mellőz a hivatalos i ro-
dalompolitika. A Szegedi Napló Gáspár Imrétől, Reviczky Gyulától közöl ve r -
seket, cikkeket. 
A Petőfi Társaság tag ja inak 1882-es vidéki körút ja , amely útbaej t í Sze-
gedet is, ú j abb lökést ad a fellendülő helyi irodalmi mozgalomnak. Nagy k é -
szülődéssel vá r j ák őket, bár csak egyetlen szegedi tagja van ekkor a Petőfi-
társaságnak (Szabados János helyettes polgármester, költő). Júl ius 23-án tárca 
« Sz. N. 1881. jan. 18. 
47 Irodalmi viszonyok. Uo. 1881. márc. 27. 
48 Uo. 1882. szept. 20. 
49 Valami Zola Emilről. Uo. 1881. márc. 31. 
50 Dumas és Zola. Uo. 1881. ápr. 30. 
•S1 Uo. 1881. nov. 26. 
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mutat ja be az írókat, akik között Jókait, Mikszáthot, Kiss Józsefet, P. Szath-
máry Károlyt s másokat várnak. Másnap a Szegedi Napló különkiadást jelentet 
meg a nevezetes alkalomból, s bár nagyon fáj lal ják, hogy sem Jókai, sem 
Mikszáth nem jött le, a város örömmámorban úszik. 
Ugyanez év novemberében Mikszáth, Bartók Lajos és i f j . Ábrányi Kornél 
látogat együtt Szegedre.52 
A látogatások okozta örömbe azért — mint később látni fogjuk , n em 
kevés üröm is vegyült, hiszen csak még jobban ráébresztették a szegedieket 
»vidéki« voltukra. 
Egy 1883-as vezércikk (szignója: —p —n. Palotás?) ugyan nem tartja 
szerencsétlenségnek, hogy Budapesten központosult a magyar irodalom, de 
megjegyzi, hogy ennek komoly hátrányai vannak, melyek miatt sokan elfeled-
keznek előnyeiről. E hátrányok pedig a következők: 
1. A fővárosi írók magukat a nemzet szellemi tőkéje letéteményeseinek 
képzelik (tisztelet a csekély kivételnek!). 
2. Ennek folytán magukat túl-, a vidékieket pedig alábecsülik. (Utal az 
1882-es kirándulások egynémely epizódjára, melyek történetesen Szegeden ját-
szódtak le.) 
Majd így folytatja: Nagyon természetes okoknál fogva a Főváros minden-
kor meg fogja tartani fölényét az irodalom terén is, de magára a fővárosi iro-
52 Nem tudjuk megállni, hogy Pósa Lajos tréfás, pajtáskodó felköszöntőjét 
ne idézzük a Sz, N. 1882. nov. 7-i számából, mint a fővárosi irodalmi körökkel való 
meleg kapcsolat bizonyítékát. Természetesen tisztában vagyunk azzal, hogy a Pest-
ről Szegedre jött Pósa részéről ez a közvetlen hang nem meglepő, s csak részben 
bizonyítja a szegediek és pestiek ez időbeli kapcsolatainak meghittségét. 
Ha megért a szilva, le kell annak hullni, 
Fészekből kifelé törekszik a krumpli. 
Poharamat tehát én is hadd emeljem, 
Mert kádenciával tele van a mejjem. 
Ha el nem mondanám, oldalam kifúrná, 
Bordáim likain jönne ki a: 'hurrá! 
Hogy ez a baleset rajtam meg ne essék: 
Mi a számon kijön, meghallgatni tessék! 
Üljön a sutba most a komoly szauú Kant! 
Híres Bolond Istók Szegedre bekukkant. 
Bölcsek ide, mini ő, nagy ritkán kerülnek, 
Kukorékoljon hát kakasa kedvünknek! 
Legszebbjét ha látják, vének se nyugodtak, 
Hullnak homlokából csillagok, rugottak. 
őrtüzeket éleszt, s éjjel-nappal szítja — 
Éljen Bartók Lajos, ez a fene szittya! 
De van itt egy másik, kinek neve Kálmán, 
Nem strózsákon alszik, de koszorún, tpálmán, 
Virginiája is babérfa levele, 
Ki őt nem szereti, le vele, le vele! 
Ismeri őt cseh, svéd, muszka, német, angol, 
Hírneve külföldön mindenütt csatangol. 
Róla szól dicsőség harsány trombitája — 
Hanem azért palóc minden porcikája. 
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dalomra is csak kedvező lehet, ha egyes vidéki központokon nemcsak érdekét 
elősegíteni, hanem működését mintegy ellenőrizni is képes társulatok alakulnak. 
Igenis,, legyen »szellemi decentralizáció«. Ez nem csupán egyes helyekre., vidé-
kekre nézve kívánatos, hanem az összes magyar irodalomra is; úgy a muta t -
kozó félszegségek há t té rbe szorításával, mint esetleg a szellem teremtő m u n -
kásságával jó hatású lehet; t ehá t általános nemzeti érdek! 
»Az ellenőrzés a nemzetiesség megóvása tekintetéből kiválóan szükséges-
nek látszanék. Nagyon gyakran merü lnek föl, különösen a fővárosi hír lap-
irodalomban olyan jelenségek, amik ar ra muta tnak , hogy a nemzet i szellem 
meghamisítását, a közérzület elsekélyesítését n e m is tekint ik m á r oly dolognak, 
ami még talán lelkiismeretbe vágó is lehetne. 
»A szükségesség érzetének általánosságára mutat , hogy az ily vidéki köz-
művelődési és irodalmi egyesületek száma mindegyre szaporodik. Méltó elis-
merés illeti a szegedi Dugonics-kör eszméjének kezdeményezőit. H a kitűzött 
célja felé komolyan, lelkiismeretesen törekedni fog és személyes vagy mellékes 
tekintet miat t azt szem elől nem téveszti, főképpen pedig ha magyar lesz min-
den ízében (Lehetne-e más Szegeden? -—. Szerk.) és a szellemnek azon ú jabb 
divatos meghamisításával szemben is, amely magá t nemzeti színnel kendőzi, 
de csak a közönség félrevezetése végett, mer t a festék alatt a magyar jellem-
mel össze nem férhető léhaság, kétes erény rejtőzik, — határozott állást foglal: 
akkor a Dugonics-kör nemcsak Szeged város és vidéke, hanem az összes 
magyar nemzeti művelődés i rányában jelentős érdemeket fog szerezhetni V'3 
Hiába szállt föl a Pamassz tetejére, 
Le-lekívánkoztk hozzánk, Szögedébe, 
Mert nagyon szereti a hal- és lábikrát — 
Ki lenne ez más, mint a mi tótunk, Mikszáthi 
De tovább nem fogom immár őt ábrázolni, 
Mert Kornél is itt van, az ifjabb Ábrányi. 
Százkezű csodát ki még nem látott soha, 
. Nézze csak őt meg jól, ő is ilyen csoda! 
Egyik kezével ír lírai verseket, 
Másikkal novellát, színműveket szerkeszt, 
Harmadikból rendre a balladák hullnak, 
Negyedikből rőfös vezércikkek nyúlnak. 
ötödik a regény hírss kezelője, 
Hatodik meg Ország-Világ szerkesztője, 
A hetedik bírál, nyolcadik tán girál — 
A jó isten tudja, a többi mit csinál! 
Derék emberek ők mind: summa-summárum! 
Nevüket nem éri se Bóra, se Számum.' 
Kívánom is nékik: éljenek sokáig, 
Aranyban, ezüstben járjanak bokáig! 
Valahányat ugrik éltében a kecske, 
Valahányat billent farkával a fecske, 
Valahány fűszálat terem Bátka, Recske, 
Annyiszor ölelje, 
Csókolgassa őket — szegedi menyecske! 
53 Dugonics-kör. Tárca-levél. Sz. H. 1883. jún. 17. 
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Ugyanis Reizner János, az ú jonnan alapított Somogyi-könyvtár vezetője 
ekkor már közzétette terjedelmes cikkeit egy ú j Dugonics-kör megalakítása 
érdekében.54 
Az, amit mintegy tíz esztendővel korábban m á r — ha szerényebben is — 
megfogalmaztak egyszer Szegeden, hangzik itt fel ú j ra , harcosan, harsányan. 
Nincs módunkban részletesen foglalkozni azzal, hogy a lelkes cikkíró elképze-
lése a magyar irodalmi fejlődés »nemzeti ellenőrzéséről-« mennyire vitatható. 
Az azonban kétségtelen, hogy amennyiben az egész magyar irodalmi élet or-
szágszerte való felvirágzását s ennek folytán a centralizáció okozta fejlődés-
beli aránytalanságok, torzulások természetes kiküszöbölését igényli — már-
pedig ez is benne van elgondolásában —, programja pozitív. Hogy az ország-
szerte elszaporodó közművelődési és irodalmi társaságok működése a valóság-
ban mennyire segítette a magyar irodalmi élet 80-as, 90-es évekbeli fejlődését, 
külön tanulmány — egyáltalán nem érdektelen tanulmány! — tárgya. Pillanat-
nyilag szempontunkból ez a Szegeden elhangzott nyilatkozat annyiban fontos, 
hogy megerősíti a dugonicsi elvekben gyökerező szegedi népies irodalmat ön-
bizalmában és a második legnagyobb magyar város — általában a magyar 
városok, — fontosságát hangsúlyozza a magyar, kulturális és irodalmi élet 
előrelendítésében (Szeged már harcban áll ekkor az ország harmadik, Szege-
den létesítendő egyeteméért!). 
Jellemző, hogy Szeged polgárságának korszerű gondolkozásával dicsekszik, 
amikor Pozsonyt, Kassát stb. leszólja, mondván, hogy az ott már megalakult 
irodalmi társaságok (Toldy-kör, Múzeum Egylet stb.) az illető városokban 
működő jogakadémiai tanárok kezdeményezésére, Temesvárott a katolikus 
klérus és a főispán buzgóikodására, de nem a polgárság kezdeményezésére ala-
kultak. »Szeged saját polgárai erejéből hoz létre tudományos és irodalmi tár-
saságot!«56 
A kiragadott és felsorolt példák azt bizonyítják, hogy a város újjáépíté-
sének időszaka irodalmi szempontból az összes helyi erők összefogását, az iro-
dalmi élet eddig nem látott fellendülését, mintegy a város irodalmi életének 
»hőskorát« jelenti. A szegedi irodalmi élet szószólóinak programja — mint 
lá t tuk •— több ponton közel esik a 70-es években a »Figyelő« körül csoporto-
suló, később a Petőfi-társaságba tömörülő, bizonyos vonatkozásokban Akadé-
mia és Kisfaludy Társaság ellenes f ia ta l ellenzék irodalompolitikai elképzelé-
seihez. (A Szegedre kerülő Pósa Lajos még szorosabbra fűzi Szeged és a Petőfi-
társaság kapcsolatait!) 
Népies program és az irodalmi ellenzékiségnek e mérsékelt változata al-
kot ja együtt ekkor a szegedi irodalmi élet tulajdonképpeni elvi alapját. Erre 
az időre esik a szegedi parasztnovella kialakulásának első szakasza, a mikszáthi 
formakinccsel való felvérteződése, a szegedi írók sajátos parasztszemléletének 
kiforrása, eszmei továbbfejlődése. Ez időben jelennek meg az első, jellegzetesen 
szegedi novelláskötetek is. 
54 Egy szegedi irodalmi kör alakítása érdekében. Sz, H. 1883. jún. 6—7; A Du-
gonics-kör tudományos, irodalmi, s művészeti társulat alapszabályai. Uo. 1883. 
jún. 8-9. 
Irodalmi s tudományos társaság Szegeden, Uo. 1883. jún. 14. (Vezércikk, 
írta V[ass], P[ál], - városi aljegyző.) 
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A jellegzetesen szegedi paraszt - ra jz , parasztnovella — minden ezidőbeli 
népszínmű-kapcsolata mellet t — k é t olyan, jórészt még »irodalmon kívüli« 
tényezőt olvaszt magába , amely egész további fej lődését elsősorban meghatá-
rozza. Az egyik a helyi népélet i ránt i érdeklődést tárca f o r m á j á b a n tükröző, 
a néprajzi g y ű j t ő m u n k a alaphelyzetével rokon szemléletből f akadó »riport a 
szegedi tanyákról 
Szerzője azonban n e m a vadidegen, tudá lékos amatőr -ku ta tó száraz precizi-
tásával, hanem a szülőfödje parasz t ja i t eddig is jól ismerő, ve lük jóformán 
együtt nevelkedő szegedi újságíró meleg l í r á j áva l nyú l tárgyához. I lyen ízes, 
hangulatos, szinte m á r tanyai »életkép«-pé kerek í te t t r ipor t egy t anya i disznó-
torról a m á r emlí tet t Csaplár- taní tvány, népda lgyű j tő Ferenczi János í rása a 
Szegedi Képes N a p t á r 1875. évi számában.6 0 
Schmidt Sándor Tanyai Képek című r ipor t j ában 5 7 szinte a szegedi paraszt-
novella egy jóval később fellelhető t ípusának szerkezeti s émá já t is megteremti . 
E szerkezet a következő: — Kimondo t t an szépirodalmi igényű, lírai hangula tú 
bevezetés (tájleírás) a d j a meg az alaphangot. Ezután részletes néprajzi t á jé -
koztatás következik az évszaknak megfelelő paraszt i m u n k a r end jé rő l (Schmidt 
írásában az asztagrakásról , nyomtatásról , gabonatisztításról) és a hozzá hasz-
nált jellegzetes szerszámokról, a vele kapcsolatos fogalmakról , a szokásos el-
nevezésekről. (Pl.: ágyás, szemvonó, a »német« és a »magyar« favilla közötti 
különbség stb.). Ennek a népra jz i le í rásnak a pontosságára jellemző, hogy pél-
dául az említett munka fo lyama tok és eszközök leírását szinte szórói-szóra így 
találjuk »A magyarság tárgyi népra jza ' megfelelő fejezetében.5 8 
A »tanyai r ipor t« e részében a tá rgyi -népra jz i leírást egyre inkább nép-
szokások, a hozzá juk kapcsolódó mondókák, dalok közlése helyettesíti . (Lásd 
Ferenczi említet t írását!) Palotás Fausz tm hasonló szerkezetű tanya i r ipor t -
jában5 0 a Schmidtnél t á rgyi -népra jz i jellegű rész helyén azt a Pá l fy-kap í tány-
ság terüle tén dívó szokást magyarázza, hogy esténként , de f ő k é n t vasárnap, 
ünnepnap dé lu t án j án az alacsony ha lmon álló szélmalom köré gyűlik össze a 
tanyák f iatalsága táncolni. Felsorolja, hogy milyen táncokat j á rnak (»röszke-
tős«, »riszálós«, »lippenős« stb.), e lmondja , mi lyen a tánc í ra t lan rend je , stb. 
Egyébként a » tanyai r iport« e részébe illeszkednek bele a parasztoktól el-
lesett, pontos t á jnye lv i lejegyzéssel közölt, jobbára anekdot ikusan csattanós 
párbeszédek, melyek valamelyest jellemzik is az egyébként csak néven emlí te t t 
szereplőket, Palotás emlí tet t » tanyai r ipor t j ába« népdal t is sző. 
Palotás — kissé tudálékos érzelmességgel — a paraszti vígasságok értel-
mezésével, a nép életében betöl töt t szerepével is foglalkozik: »Milyen vagy te, 
édes magyar népem! Egész hé ten át fá radva , izzadva dolgozol, h a n e m azért 
vasárnap mégis mér t fö ldekről is fölkeresed a mulató, táncoló h e l y e t . . . hogy 
legyen, ami a m u n k a n a p o k hosszúságát feledteti , az elborult kedélyeket olykor 
fölvidítja, szívedet, érzéseidet nemesíti!« 
56 Szegedi Képes Naptár az 1875-iki közönséges évre. Szeged, Burger Zsig-
mond özvegye kiadásában. »Ásd Balázs, kapard Tamás!« 
57 Sz. H, 1876. okt. 22. 
58 A magyarság néprajza. Bp. é. n. II. k. 221—291. 1. 
58 Az alsótanyák közt. Sz. N. 1881. júl. 31. 
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A befejezés ismét lírai hangulatú általánosítás a tájról, népe életéről 
tanyai világról. ' 
Ugyanezt a felépítést követi Lévay Béla Kukoricafosztás című írása,8» a 
kukoricafosztás hírüladásának szokásos módját, a munka szertartásos mozza-
natait (a gazda »mondókázása«, az ivás rendje, a főttkukorica »csemege« kíná-
lásának ideje, mesemondás stb.) tárgyalva. Fölvázolja egy Háry Jánosra emlé-
keztető külfödet járt obsitos-katona alakját is, idéz meséiből. 
Palotás egy másik alsótanyai riportja, mely az előbb említettel együtt 
jelent meg, egy rombadőlt tanya történetét is magában foglalja: A fiatal gazdát 
katonának vitték. Az állomáson éppen feleségétől búcsúzott, s nem figyelt a 
kiadott parancsra. A hadnagy eltaszította egymástól a f iatal házasokat. Az 
újonc leütötte a durva tisztet. Elvitték, sohasem jött v i s sza . . . A tanya gaz-
dátlanul maradt. 
Az ilyen és hasonló riportok természetesen nemcsak a tanyavilágot jelenítik 
meg, hanem gyakran a város parasztlakosságának az életét tárgyalják a jelleg-
zetes figuráit is fölvonultatják.01 
A »tanyai riport« szerkesztésmódja, tartalmi elemei befolyásolják a nem 
beszámoló jellegű írásokat is és a kimondottan szépirodalmi igényű novellák, 
rajzok állandó alkotóelemeivé lesznek. Ilymódon a riport jellegű írások és 
a velük rövidesen egyidőben jelentkező parasztnovellák között a határ a leg-
több esetben elmosódik. 
Így van ez, — hogy csak néhány példát említsünk, — »Csényi « (Teres-
csényi Gyula) Karácsony a pusztán c. »népies rajz«-ában is,02 vagy Deréki 
Antal A putri lakói c. tárca-novellájában,08 illetve Deréki Aratáskor című 
rajzában.04 Ezekben a karácsonyi népszokások, a putri fogalmának és építés-
módjának, illetve az aratóünnep lefolyásának leírása mindvégig a novella és 
a riport határán tar t ja az írást. 
Az ilyen »tanyai riport« jellegű írások mégis megtar t ják önállóságukat 
s amikor szerzőik már mint több-kevesebb sikert arató szépírók is jelent-
keznek helyi, sőt fővárosi lapokban is, tovább művelik ezt a műfaj t . A Pesti 
Naplóban már 1879-ben olvashatunk Palotástól novellákat, 1881-ben gyűjte-
ményes kötete is megjelenik, mégis közöl a Szegedi Képes Naptár 1881. és 
1882-es évfolyamában folytatásosán »Szegedi népszokások« címmel hangulatos 
ritortokat tanyai lagzikról, disznótorokról, szüretről. 
A másik, a tanyai riporthoz hasonlóan többé-kevésbé »irodalmon kívüli« 
tényező, mely a szegedi parasztnovella állandó elemévé formálódik, a betyár-
história, illetve a betyárhistóriát a lapok hasábjairól ez időben kiszorító 
törvényszéki tudósítás, 
Előre kell bocsátanunk, hogy Szegeden a 70-es évek végén még mindenki 
jól emlékezett az igazi betyárokra, akik nem a vadromantika világirodalmi 
sablonjai, vagy Jókai álruhás i f jú arisztokratái, nemesei voltak, hogy a Rab 
Ráby-ban betyárkodó Zabváry Fruzsinkát ne is említsük. Ráday vésztörvény-
80 Fotográfiák a nép életéből. Sz. N. 1878. okt. 1. 
00 Kék Hyacint: A kísértet. Sz. H. 1880. jún, 6.; Zarkavölgyi Andor: Havi bú-
csú. Uo. 1881. aug. 12., stb. 
64 Sz. N. 1879. dec. 25. 
83 Uo. 1880. ápr. 23-27. 
84 Uo. 1880. szept. 4-11. 
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széke csak 1873-ban fejezte be ezeknek a közönséges, a tanyavilágban személy 
szerint is jól ismert szerencsétlen parasztemberéknek az üldözését. Mint 
Tömörkény egyik későbbi írásából tud juk 0 5 a szegedi tanyák, de még a város 
parasztnépe sem tekinte t te általában elvetemült, bűnözésre predestinált go-
nosztévőknek őket, maga a »betyár« szó sem volt olyan peioratív értelmű, 
mint másfelé az országban. De n e m is tekintet te Szegeden a betyárokat a 
parasztság — az írók sem! — oly értelemben romantikus hősöknek, mint 
egyebütt. Az kétségtelen, hogy nevük, különösen Eózsa Sándor neve köré 
számtalan legenda szövődött, de mindvégig megmaradtak osztrák katonaság 
elől szökött, vagy a sors t ragikus fordula ta folytán társadalmon kívül rekedt 
parasztembereknek, akik imponáló bátorságukkal, talpraesettségükkel, de ki-
kerülhetetlen végső t ragédiá jukkal is e vidék népének kézzelfogható valóság 
voltak. Ilymódon nem meglepő, hogy a szegedi betyár tör ténetek nemcsak hogy 
hiteles nevekhez, valóban élő személyekhez kapcsolódnak, hanem cselekmé-
nyük, főbb vonásokban a Ráday-féle perek anyagából is ellenőrizhető. Az első 
Szegeden megjelent betyár-his tór iákat tar talmazó könyv egyenesen hivatkozik 
a Ráday-féle aktákra.0 8 
A betyárhistóriák szerzői gondosan le ír ják a csárdák, a »duttyánok« életét, 
a betyárrejtő mocsarak, nádasok lakóinak életmódját, a pusztai ember öltö-
zetét, készségeit stb. Hogy elbeszélésük középpont jában rendszerint a betyár 
és a csaplárné, vagy valamelyik parasztleány szerelmi kalandja kerül, nem egy 
esetben a be tyár- romant ika irodalmi hagyományainak követését árul ja el. Ez 
azonban nem csökkenti a tör ténet hitelességét.8 ' Palotás Fausztin a Becsei 
uram kanásza c. be tyár tör ténetében még »lábjegyzetet« is alkalmaz, hogy írói 
hitelét bizonyítsa. 
A tanyai r iporthoz hasonlóan évtizedekig fennmarad t Szegeden — ha szór-
ványosan is, — a betyárhistória. Palotás, Békefi, d e Cserzy és Tömörkény is 
ír ilyeneket, egészen a század legvégéig. 
Ahogyan a t anya i rendbontások a modernebbé váló közigazgatás folytán 
»rendőri ügyekké« let tek, a betyárhistóriák szenzációját, melyet egy újság sem 
hagyott kihasználatlanul, — a rendőrségi tudósítás pótolta a »Törvényszéki 
Csarnok«, vagy egyéb elnevezésű rovatban. A kezdetben sablonos tudósítások 
hamarosan eredeti színt öltenek. Szembeötlő, hogy nem minden tudósítás egy-
formán. Elsősorban azok az esetek mozdították meg a tudósítókban az írói 
ambíciókat, melyek a rendőrbíróságon, a törvényszéken megforduló paraszt-
emberek sorsára, mental i tására különösen jellemzőek voltak. Ha perbefogott 
parasztemberről, ta lpraeset t kanászbojtárról volt szó, az esetleg milliós sik-
kasztásokat, a »nadrágos emberek« családi tragédiáit többé-kevésbé szenv-
telenül tárgyaló tudósító ihletet kapott , írásai megszínesedtek, kifejezést adott 
a vádlottal való együttérzésének, vagy legalábbis szánakozott ra j ta . 
Természetesen az esetekben rejlő novella-lehetőségekhez mérten, de még 
inkább a bürokrácia paragrafusokhoz igazodó merevsége folytán méltánytalan 
ítéletek súlyosságához mérten változó ez a jelenség. Idők során a törvény-
széki tudósítás »irodalmiasításának« formái is fejlődnek. 
65 A betyárvilágról. Uo. 1902. jan. 12. 
08 Békefi Antal-Palotás Fausztin: Sötét idők. A Rádai-korból. Szeged, 1887. 
67 Ligethy Endre: Csehó Pista. Sz. H. 1877. ápr. 29.; Barna György: Akik új 
földet keresnek. Uo. 1880. dec. 22. 
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Eleinte csak egy-egy mozzanat színesedik meg a tudósításban, Például 
az, hogy egy kissé részeg baka a betört ablak árát akkor akarja majd meg-
fizetni, ha hadnagy lesz, s akkor is a »privadinertül« küldi el.08 Később novella-
címekkel ruházzák fel a tudósítók a tollúkra kívánkozó eseteket. Például-
Csata a fináncokkal,09 Az ilyen címek alatt gyakran csak egyszerű, tárgyilagos 
tudósítás olvasható, nem egy esetben azonban egészen sikerült elbeszélés-
vázlatokat találunk egy-egy »-kidolgozott« részlettel. Az említett Csata a fi-
náncokkal például ilyen részletekkel lep meg: » - . . . az auszony kezében lévő 
kosarat kiragadta és hihetőleg a keménységi fokozat megbírálhatása céljából 
Haas pénzügyőri felügyelő fejéhez háromszor odavágta. Haas ilyennemű ex-
perimentumok elviselésére magát alkalmasnak nem vélte és ebbeli nézetének 
nemcsak hangos szavakban, de tettel is kifejezést adott, mire Molnár József 
és Ferenc csendes szemlélők neutrális állapotukat föladva, egész zendülést idéz-
tek e lő , . . « — A hivatalos jegyzőkönyv-stílus ilyen kigúnyolása már nyílt 
hadüzenet a bürokrata komolykodásnak, egyáltalán az ügy rendőri szempontú 
felfogásnak s a paraszttal érző író árul ja itt el magát, ha nevét, vagy nevé-
nek betűjelét nem is í r ja a cikk alá. 
Más esetekben a hiteles jegyzőkönyv a tudósító kezében dramatizált jele-
lenetté változik át, melynek fő szereplői a törvényszéki tanácselnök és a vád-
lott. Mondanunk sem kell, hogy zárójelbe tett »szerzői közlések«, »rendezői 
utasítások« segítik ilyenkor az olvasót a jelenet átélésében.70 
Ismét máskor csak a vádlott, illetve a tanúk, naiv vagy furfangos fele-
leteit idézik szó szerint. Ezekből azután időnként csokrot köt a tudósító és 
»Törvényszéki adomák« vagy egyéb címen külön cikket ír. 1880. szeptember 
13-án olvassuk a Szegedi Naplóban Törvénykezési adomák Szegeden címmel, 
hogy a beidézett juhász a bíró »Mit tudsz felhozni mentségedre?« kérdésére 
így válaszol: »Egy ürüjuhot Demeterkor!« A nem egyszer erőltetett, többször 
ismételt paraszt-anekdóták között húzódik meg például — a fent idézett köz-
leményben, — Mikszáth Bede Anna tartozása, c. novellájának alapötlete. 
Amikor Palotás Fausztin kerül e rovathoz (névbetűi a cikkek élén: P—s.) 
már ilyen formát öltenek a törvényszéki tudósítások: »Magas a kerítés teteje... 
Biz az egy ölnél is jóval magasabb kőkerítés volt, de azért jó Pikali János, 
Makó szülöttje múlt év október tizedikének hajnalán mégis átmászott azon, 
hogy egy kis körültekintést tegyen Brenner mérnökék tágas udvarán . . .« — 
Szemmel látható, hogy a tudósító hogyan igyekszik a közlésből el nem hagy-
ható,. száraz jegyzőkönyvi adatok sokaságán lehetőleg hangulatosan átevezni, 
hogy mielőbb a történet magvához juthasson.71 
A csongrádi városbíró cím után már szabályos novellakezdést találunk: 
»Egy szívből szakadtak, egy anyai gond és szeretet őrködött fölöttük, és mégis 
— halálos ellenségei egymásnak. . .« 7 2 A Párbaj korsókkal esetében szintúgy: 
»Hja, a féltékenység! Ha ez a »zöldszemű szörny« nem zavarná meg a szívek 
boldogságát, bizony a szerelem is sokkal édesebb volna! — A szegény Vida 
Annus is csípőre tett kezekkel, nagy elkeseredéssel felelgetett szép Rózsi Má-
08 Uo. 1875. .febr. 24, 
011 Sz. N. 1880. aug. 8. 
70 A zöldszemű ördög tragikomédiája. Uo. 1882. szept 6. 
71 Sz. H. 1882. jan. 29. 
" Uo. 1882. febr. 5. 
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r i ának . . .« — m a j d az íróilag rekonstruál t szóváltás következik, az ebből 
eredő »tettlegesség« leírása, a vád, a tárgyalás és az ítélet i smer te tése ." 
A »Törvényszéki Csarnok« tudósítói, akármelyik szegedi lapnál dolgoztak 
is, állandó kapcsolatban maradtak a népélet árnyoldalaival, szociális problé-
máival s bár egyes, e r re módot nyú j tó ügyeket haj lamosak voltak anekdotikus-
humoros oldalukról is felfogni, szükségképpen nem fogadhat ták el a felhőtlen 
parasztidillek világát valóságnak. Különös érzékenység fej lődött ki bennük a 
paraszt-tragédiák i ránt . Jellemző, hogy amikor 1881-ben egy öreg tanyai pa-
raszt, Ördög János megölte a fiát , mer t földjének f iára Íratása után nélkülö-
zés, megalázás, embertelen bánásmód jutot t osztályrészéül, mindkét szegedi 
lap tudósítója versengve í r ta meg a »paraszti Lear« történetét. 
Palotás a Szegedi Napló 1881. november 4-i számában szinte kerek novel-
lává alakítja az esetet. Bevezetésében szociális szempontból világít r á a fel-
merült problémára s azt magyarázza, hogy az árvízzel Szegedre zúduló anyagi, 
i megélhetési problémák fe lbont ják a módosabb parasztcsaládok erkölcsi életét 
is. A tulajdonképpeni tárgyra térve megrázóan ecseteli, hogy hogyan változik 
meg fokozatosan a fiatalok magatar tása a magát gondjaikra bízó öreggel 
szemben: megti l t ják, hogy a »tiszta-szobába« bemenjen, a menyecske az ételét 
fölhányja, a betevő fa la t j á t »megpanaszolja«, nem szelhet maga kenyeret, 
azután az asztalnál sem tűrik meg s csak a maradékból adnak neki, szemre-
hányásait durván visszautasítják. A tárgyilagos hangú, majdhogynem riport-
szerű leírás egyszerre drámai fordulatot vesz. Az öregember összeroppanásának 
napját jeleníti meg nagy részletességgel, reális lélekrajzzal az író. »És a ke-
ménytermészetű öreg, ki az élet változó napja i t jó és balsors között hosszú 
éveken keresztül ismerni megtanulta, kinek erejét a küzködés, a munka, a 
fáradság csak megacélozta s annyi méltat lan bánásmódot is erős lélekkel tu-
I dott t ű r n i . . . « egy durva szótól s írvafakadt . Palotás érezteti, hogy ez a sírva-
: fakadás a vég kezdete, a lélek ellenálló ereje felőrlődött s már csak idő kér-
dése a tragédia bekövetkezése. És vacsorakor, a tehenek megitatására kiadott 
paranccsal odadobott szalonna visszautasítása jelzi a nagy pil lanatot: az öreg 
eszelősen ordítva a f iába vágja a k é s t . . . . 
A befejezés egyben írói állásfoglalás: »Ördög István harmadnap a kór-
házban iszonyú kínok közt meghalt , a szerencsétlen apa pedig a börtönben 
várja méltó büntetését . 
Méltó büntetését? 
Ép szív, meleg kedély, szigorú lelkiismeret, mi t igazság és meggyőződés 
erősbít, még a bünte tő törvénykönyv paragrafusá t sem olvashatja el a bün-
tetés kiszabása miatt . Az emberi igazságszolgáltatás Ördög János fölött nem 
í té lhe t . . . 
És mégis ítél. Bán j a is azt, hogy sok ilyen szerencsétlen Lear ja van e 
napsugaras, gyönyörű világnak!« 
A nyolcvanas évek elején különösen megszaporodnak a Törvényszéki Csar-
nokban a nyomor mia t t tolvajjá le t t parasztasszonnyal, parasztemberrel együtt-
érző írások. (Pl.: A nyomor, Sz. H. 1882. m á j . 16.) A Szegedi Napló ekkor 
lesz programszerűen is ellenzéki, 48-as napilap. Nem véletlen, hogy főleg benne 
találunk ilyen tudósításokat. 1881. november 6-án Az ínség címmel közli azt 
78 Uo. 1882, febr. 12. 
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az esetet, hogy a tompaháti uradalomból húsz szegényparaszt négy kocsi repcét 
lopott. A fővádlott arra a kérdésre, hogy mi vitte őket erre, így válaszol: »Az 
inség, mög aztán hát az alkalom, kérőm!«. 
Egyre több szó kerül itt a razzián fogott, tanyáról városba szolgálni jött 
s elzüllő parasztlányokról,74 a föld miatt egymással s a rend helyreállítása 
céljából a helyszínre érkező »pusztázókkal« vérre menő tanyai parasztokról.75 a 
bérével elégedetlen kubikosról, aki leüti a bandagazdát,76 a bűnét majd három 
évtized múltán beismerő parasztról, akit enélkül nem vennének maguk közé 
a tanyán szervezkedő nazarénus szekta tagjai7 7 stb., — azt bizonyítva, hogy 
a szegedi tanyavilágban milyen harc folyik az életért. 
A rovatban dolgozók (jóformán minden, később nevezetessé vált szegedi 
novellista írt ide!) maguk is felismerik, hogy a népélet, a parasztsors áb-
rázolásának milyen jelentős forrására bukkantak. Erre utal »B.« (Békefi Antal) 
megjegyzése a Sz. N. 1883. ápr. 22-i számában: »A népélet titkainak gazdag 
világa tárul föl gyakran az igazság ítélőszéke előtt. A sötét történetek, me-
lyekbe a büntető igazság belényúl, elregélik, miképpen születnek a népbal-
ladák. Egy idő óta Szeged határa dús anyagot nyú j t a népélet regényeiből.«'8 
Ugyancsak a Szegedi Naplóban olvashatjuk ugyanez év ápr. 27-én a követ-
kező mondatot: »A szomorúnál szomorúbb családi drámák egymást érik mos-
tanában népünk körében«,70 május 11-én pedig ezt: »Rejtélyesebbnél rejtélye-
sebb drámák vetődnek föl időközönkint a Szeged-határbeli nép köréből. . ,«80 
A Törvényszéki Csarnok ilyen irodalmivá színeződése szükségképpen azt 
eredményezi, hogy a »tudósítások« szétfeszítik a számukra fenntartott helyet 
a lapban s tárcákként jelennek meg. Ezzel az író végleg túlteheti magát min-
den hivatalos kötöttségen, a történet kifejezetten irodalmi formát ölthet. Azon-
ban a tárcarovat — még ha a Szegedi Naplóból egyetlen napon sem- hiányzik 
is, — nem elegendő. Kötött ter jedelmű s legfeljebb két szerző, rendszerint egy 
költő és egy prózaíró, számára nyú j t teret. És mivel a szegedi lapok szer-
kesztői is igyekeznek színes tárcarovatot létrehozni, gyakran jelentetnek meg 
ehelyütt idegenből fordított műveket,, fővárosi szerzők írásait, stb. Nem egy 
esetben hivatalos nekrológokat, a korban divatos, népszerű természettudo-
mányos értekezéseket közölnek. A szegedi novellista, ha a Törvényszéki Csar-
nokban nem élheti ki novellista hajlamait, az éppen rábízott «-Helybeli új-
donságok« rovatban, vagy egyebütt helyezi el — most már sűrített formában, 
— pár soros érdekes hírként ötleteit, élményeit. A nyolcvanas évek elején 
egyébként is váratlanul sok, a helyi publikációs lehetőségekhez képest egye-
nesen túl sok novellista jelentkezik a szegedi lapoknál. (Mikszáth, Palotás, 
Békefi Antal, Irányi Dezső, Deréki Antal, •— hogy csak az ismertebbeket em-
lítsük.) Egészen természetes, hogy a lapok, melyeknél dolgoznak, — különösen 
a Szegedi Napló, szinte a hirdetésekig megtelik parasztnovellákkal, paraszt-
anekdotákkal, kiformálatlan, megíratlan ötletekkel, tanyai históriákkal. A 
valóban megesett mulatságos, vagy tragikus utcai, vásári, piaci eseteket öltöz-
J4 A »szép lányok«. Sz. N. 1883. íebr. 8. 
75 Harc a pusztázó és a tanyai legények közt. Uo. 1883. febr. 2. 
70 Kubikos-dráma. Uo. 1883. jan. 12. 
77 Huszonnyolc év után. Sz. H. 1883 .okt. 19. 
78 A kitett gyermek. 
70 Családi dráma. 
80 Férjgyilkos asszony, aki föladja magát. 
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tetik irodalmi íormába. Ilymódon. az újság minden rovatában, hasáb ján ott 
bujkál a szegedi parasztnovella fokozatosan kialakuló íze, zamata, megjelen-
nek tipikus figurái, érezzük a kialakulóban lévő parasztszemlélet jelenlétét. 
Békefi Antal így ír meg egy verekedést : 
»Kiskanász: Hallod-é Kalmár Ferkó, lábal j ki az én felemrül, mert beléd 
hajintom a botomat! 
Bojtár: Azt t unnád mögtönni Sebők Fista, nem öszöl többet a Mihály 
bácsiék szalonnájábul! 
Kiskanász: Ha őszök, ha nem őszök: a r ra a ! . . .«81 
Palotás érzelmes stí lusára i smerünk egy, a kelleténél jobban megnyúj tot t 
hírben: »Nyomában járt , mint az árnyék, k ü n n a réten, szőlőben, kertben, 
mindenütt. Édesgette selyem keszkenővel, csattos cipellővel, piros pántlikával. 
S hogy fu to t t előle, úgy üldözte, min t ölyv a galambot s ahol hasztalan kiáltott 
segélyért, ot t rabolta meg becsü le té tő l . . ,-«82 
A Tolvaj szerelemből c. tudósí tásban a vallatott legény így védekezik: 
„Szögény legény lé tömre mög akar tam házasodni, aztán há t nem volt hozzá 
módom. Azt gondoltam hát, Márki u ramnak sok van, neköm mög annyi sin-
csen, hogy a lakodalmat mögülhessem, mondok, nem töszök nagy hibát, ha 
gazdag embör kárával segítők a magam b a j á n . . .-«83 
Az eddigiek kétségtelenül bizonyítják, hogy a 70-es években fejlődésnek 
indult szegedi irodalmi élet két olyan alaptípusát hozza létre a paraszti tárgyú 
írásoknak, melyek nemcsak helyi témájuk, népnyelvi sajátságaik által, hanem 
reális parasztszemléletükben, a paraszti valóság igen alapos ismeretében is 
eltérnek a kor országos irodalmi népies-divatjától. 
Egyikük az inkább leírójellegű r iport a szegedi, szegedkörnyéki paraszt-
világról, a másik a drámaibb, a bűnügyi történetekkel és betyárhistóriákkal 
rokonságot tartó törvényszéki, rendőrségi tudósítás. 
Míg az előbbiben szinte a hazai etnográfiai, folklorisztikai ku ta tás fejlő-
lését is megelőző gondosság, tárgyilagosság jelentkezik, a másodikban, egy 
olyan eszmei ki forrás t f igyelhetünk meg, mely a törvényszéki tudósítások ere-
deti célzatát szinte ellenkezőjére fordí t ja . Nyilvánvaló ugyanis, hogy a tudósí-
tások ki nem mondot t célja az uralkodó osztály érdekeit védő paragrafusok 
igazságos voltának propagálása; a törvény be tű je ellen vétők megbüntetésének 
példáin keresztül a r ra figyelmeztetni, hogy a közrend szilárd s büntet lenül nem 
ússza meg, aki szembekerül a fennálló társadalmi rend egyik vagy másik tör-
vényével.. Az említet t példákon lát tuk, hogy" a szegedi tudósítók gyakran 
ellentmondanak ennek s szívük szerint pá r t j á t fogják a sa já t h ibá ján kívül 
törvénybe botló parasztnak.^ • 
A népélet módszeres felkutatása tendenciájának és 'a törvénnyel szemben a 
nép melletti állásfoglalásra való nagy hajlandóságnak összeötvöződése adja meg 
az alapját annak a szemléletmódnak, mely ia szegedi parasztnovella jelenté-
kenyebb képviselőit jellemzi a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején. 
A Szegeden megjelenő, parasztokról szóló írások egyben meghatározzák azokat 
a formai jegyeket is, melyek a szegedi parasztnovella-formát jellemzik. 
6i JEíi a legény a gáton. Sz. N. 1883. febr. 25. 
52 A becsületrabló. Uo. 1883. ápr, 13. 
33 Sz. N. 1882. jan. 11. (Irta »B« - Békefi Antal.) 
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Az eddig tárgyalt két, »irodalmon kívülinek« nevezett prototípus fejlődé-
sének egyes fázisai természetesen nem kizárólagos formái és fokozatai a 
szegedi novellairodalom kibontakozásának. A nem kimondottan szépirodalmi 
jellegű írásokkal egyidőben, velük szoros kölcsönhatásban szaporodnak el a 
dugonicsi programból fakadt, kizárólagosan irodalmi igényekkel íródott, pa-
raszttémájú novellák. Ezekben meglehetősen változó arányban keverednek az 
egyszerűség kedvéért »népszínműves«-nek nevezhető parasztnovella tartalmi 
és formai elemei az általunk korábban vizsgált, közvetlenül a szegedi paraszti 
világból fakadó elbeszélés-elemekkel és írói szemléletmóddal. Az írónként és 
elbeszélésenként változó arány lehetetlenné teszi, hogy általános érvényűén 
kimondhassuk: a szegedi parasztnovella a 70-es évek végén, a 80-as évek elején 
már minden tekintetben fölé tudott emelkedni a népélet művészi ábrázolásában 
az országos átlagnak. Az azonban tény, hogy elemeinek sajátos összetétele, —. 
mely valamilyen arányban Tömörkényig és Móráig megmaradt, — megóvta a 
szegedi novellistákat a borban szinte kivédhetetlenül fertőző, sekélyes paraszt-
ábrázolás végleges felülkerekedésétől, ha egyébként írói tehetségük csekély 
ereje nem is óvta volna meg őket. 
Az általunk eddig vizsgált fejlődési folyamat viszont a korban lehetséges 
realista pa'rasztábrázolás olyan feltételeit teremtette meg, melyek talán sehol 
másutt Magyarországon akkor együtt nem jelentkeztek. Ha más vidéki váro-
sunkban fel is tűntek hasonló kezdeményezésék, sehol sem hoztak olyan ered-
ményeket, mint Szegeden, E feltételek jelenlétének tudatos felismerése hiány-
zott Szegeden is, legalábbis olyan mértékben hiányzott, hogy valamelyik helyi 
írónál az adott eszmei és művészi eredmények tervszerű összefogására sor 
kerülhetett volna. 
Ha tudatosan nem is, de ösztönösen élt velük, összefogta őket két szegedi 
író. Az egyikük valóban szegedi: Palotás Fausztin. A másik csak szülőföldjének 
vallotta Szegedet: Mikszáth Kálmán. 
A továbbiakban kettőjük ez időben kifej tet t munkásságán keresztül igyek-
szünk megmutatni, hogy a szegedi parasztnovélla ilyen előzmények után és 
ilyen kísérőjelenségek mellett milyenné formálódott a 80-as évek elejére, már 
Tömörkény színrelépése előtt. 
* =1: * 
Az első szegedi parasztnovellákat tartalmazó kötetet Deréki Antal, a 
Szegedi Napló munkatársa készült kiadni 1880 szeptemberében. Előfizetési 
felhívása81 azonban úgy látszik, nem hozta meg a kellő eredményt és az 
ambiciózus novellista aggodalma, melyet az előfizetési felhívásban olvashatunk 
(»Nem kecsegtetem magam vérmes reményekkel.«) jogos volt. Kötete — nyil-
vánvalóan az árvíz utáni első, igen nehéz esztendő az oka, — nem jelenhetett 
meg. Munkásságát a készülő kötetnek a Naplóban mutatóban közölt novel-
láiból ismerjük. Sablonos történetei a falu, a tanya szerencsétlenjeiről szólnak, 
figyelemre méltó közülük a néprajzos jegyeket magán viselő, már említett 
A putri lakói. 
84 Uo. 1880. aug. 8. (»Irodalom«-rovat.) 
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A helyi könyvkiadás anyagi nehézségein a következő kötet szerzője, Pa-
lotás úgy teszi túl magát , hogy maga vállalja első kötete, Az én édes otthonom 
kiadási költségeit.86 
Palotás Fausztin (1857—1922) tős-gyökeres szegedi. Felsővárosi családból 
származik. Apja jobbmódú hajókormányos volt. Különös keresztnevét paraszt i 
származású any ja hagyománytiszteletének köszönheti, aki a gyermek születése 
napján a »Fausztin« nevet talál ta a ka lendár iumban (febr. 15). Palotás — mint 
már említettük, a szegedi kegyesrendi gimnáziumban végezte tanulmányai t és 
az gimnáizum színvonalas önképzőkörében tet te meg első költői-írói szárny-
próbálgatásait. Egyetemi tanulmányai t alig kezdhette meg, apja halála mia t t 
máris félbe kellett hagynia s szülővárosában keresett magának megélhetést. 
A város előbb mint írnokot, m a j d mint adóhivatali számtisztet, később mint 
árvaszéki irodaigazgatót és segédlevéltárnokot alkalmazza. Egy időben a So-
mogyi-könyvtár segédkönyvtárosi állására is pályázott, sikertelenül. Dolgozott 
a Szegedi Naplónál is, de a Híradóhoz mindig közelebb állt. 1890-ben honvéd-
tisztnek állt be és a magyar i rodalmat taní tot ta különböző hadapródiskolákban„ 
egy ideig a Ludovika Akadémián is. Sajnálatos, hogy öreg korában, 1919-ben 
.— bizonyára katonatiszti kötelességérzetből •— belépett a Nemzeti Hadseregbe 
s a Dunátúlon toborzóelőadásokat tartott.8 8 
Irodalmi munkásságát Juhász Gyula, akinek első nagy irodalmi élménye-
Palotás »Homokfelhők« c. kötetével kapcsolatos, így jellemzi: »A szegedi népies 
írásnak kétségtelenül első út törői közül való ez a kedves, délceg felsővárosi 
magyar, aki még Tömörkény előtt fölfedezte a tanyai parasztot, a kapitánysági 
népet, a földmíves szegénységet és ha kissé sújtásosan, vasárnapi ünneplőben 
mutatta is be őket a városi nemzetnek, sőt h a egy kissé auerbachi módon l á t -
tatja és kelleti őket, mindegy, a szándék jó volt, a törekvés komoly. Palotája* 
Fausztin kivont kardda l tiszteleg a szegedi irodalom aranykapujában, mint a 
halhatatlan dicsők és nagyok hűséges, becsületes, érdemes gárdistája.«87 
A korábbiakban már u ta l tunk azokra a tényezőkre, melyek a tanyai élet 
felfedezésére indí tot ták Palotást . Hogy valóban űgy m u t a t j a be a parasztot, 
ahogyan Juhász Gyula állította, ahhoz nem sok kétség fér , de kitűzött f e l -
adatunk megoldása érdekében részletesen meg kell vizsgálnunk munkásságát. 
Az iskolából hozott Petőf i-rajongás egyesülve a helyi indítékokkal, a nagy 
költő nyomdokain indí t ja el. Tudomásunk szerint első nyomtatásban megjelent 
műve a János vitéz modorában és vers formájában íródott »népies költői el-
beszélése«, mely a Szegedi Híradóban jelent meg: A gádorlaki bíró lánya.**-
A költeményben érződnek a gimnáziumi tanulmányok reminiszcenciái is: 
Diadalszekéren, győztes sebességgel 
Fényes ruhá j ában el jöt t m á r a reggel. 
45 Rajzok a népéletből. Szeged, 1881. Szerző tulajdona. 
88 A Palotásra vonatkozó adatokat lásd: Palotás Fausztin emlékezete. Cserzy 
Mihály emlékbeszéde a Dugonics Társaság 1923. márc. 25-én tartott ülésén. Kézirat 
Dr, Csongor Győző (Szeged) tulajdonában; továbbá Preszly Lóránd i. m. 14-15. l.j. 
Szinnyei: Magyar írók X. k. 233-35. 
87 Homokóra 1929. jan. 1. Szegedi őskert. »Fuszti«. 
i8 Sz. H. 1877. máj. 11-től folyt. 
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Néhol egészen, a János vitézre emlékeztet: 
»Gyalázatos leány! I t t talállak téged? 
Ölelgesd, ölelgesd csak a szeretődet!« 
Megrendült a legény, a leány felsikolt 
Ijedtében szegény se eleven, se holt. 
— í r ja a költeményben szereplő fiatalok ra j t akapásá t bemutató részben, 
A hasonló modorú elbeszélő költeményekkel még sokáig nem hagy fel 
prózai írásainak megjelenésével párhuzamosan is közöl ilyeneket, főként az 
egyidőben Szegeden szinte irodalmi évkönyv számba menő Szegedi Képes 
Naptárban,89 Ezek jobbára szellemes »tanító-költemények« a nép számára a 
babona ellen, arról, hogy bámilyen jól is megy a sora valakinek, ne bízza el 
magát , hogy öreg férfi , f ia ta l leány nem illenek össze stb. Még 1908-ban is ír 
elbeszélő költeményt a kivándorlásról: Törpe lelkek. A verses elbeszélés rit-
musának nyomai prózájában is fellelhetők. 
Prózai műveinek sorát Tóth Ede hatását muta tó népszínművel kezdte 
,(A táltos 1878.), melyet nem valami nagy sikerrel muta to t t be a szegedi szin-
ház 1878-ban.90 
A »tanyai riport«-okon és törvényszéki tudósításain csiszolódott novellái 
szinte egyidőben .kapnak helyet a szegedi és fővárosi lapokban.0 1 Ezekben első-
sorban a folklóranyag szembeötlő: Szeged-vidéki házassági szokások, (kendő-
cserélés, szemre-menés, lógós vőfély, lagzis kása stb.) népdalok, népi játékok 
(pl.: a csigakettőzés, orsó kiváltása a fonóban stb.). Sűrűn, nem minden eről-
tetés nélkül használja a népnyelvi fordulatokat , szólásmondásokat: bekapatos, 
benyalatos — bennfentes, persed — feslik, csevejde — lármás, csatorál — 
veszekszik, lármázik, korozsma,— keresztelő-ruha, csollák — kancsal, pötyke 
— cicomásán öltözött, hetyke viselkedésű, déta — (a »dietá«-ból) beszélgetés, 
pletyka; kadárka — kukoricagóré; áriktum — kelengye; megteszi a nagy pe-
téket — nagy dologra szánja magát ; fellát — büszke; kimérni a ház hosszát 
neki — elküldeni a háztól; mondva csinált — rendelésre készült; egy a kuckó 
.a kemencével — egymásnak valók; kinek porba hullt a pecsenyéje, nagyon 
fanyarodott képpel néz utána; mit ér neki a szép kőház, ha sírva néz ki íz 
ablakán; bolond vármegyének bolond az ispánja; macska fekszik a tűzhelyen 
-— rossz gazdassozny, t. i. nem főz; stb. Jellemzésül felhasználja a katona-
viseltek »idegen« szavait: kompektor, strapádé, komandérozás, suflenc stb. 
Novellái hiteles környezetrajzukkal, jó részletmegfigyeléseikkel és könnyed 
lírai hangjukkal hívják fel magukra a figyelmet. A parasztság szociális prob-
lémái is élénken érdeklik. Megír ja pl., hogyan lesz prost i tuál t tá az árvíz után 
árván maradt és a kerítőnő kezébe kerül t szegedi parasztlány.9 2 Jóízű be-
számolót szerkeszt boszniai katonaemlékeiből, mint néhány év múlva majd 
Tömörkény is feldolgozza »spanyolviaszk-ország«-beli élményeit.93 
c9 Az elásott kincs. Szegedi Képes Naptár 1882.; A selyem dolmány. Uo. 1884.; 
A vén kecske története. Uo. 1887. 
ü0 Lásd a 44. sz. jegyzetet. 
1,1 A nagyralátó. Magyarország és a Nagyvilág 1879. jún. 22.; Drága menyem. 
Uo. 1879. nov. 16.: Megjöttek a katonák. Pesti Napló 1879. okt. 5. Reggeli kiadás. 
3 2 Megváltó nélkül. Sz. N. 1881. okt. 20. 
93 Sátor-tábori emlékek. Uo. 1881. szept. 29. 
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1881-ben megjelent kötetére a fővárosi kr i t ika is felfigyelt. A Pesti Napló 
szerkesztőségi recenzióban mél ta t j a s min t munkatársá t , csak dicséri. Hang-
súlyozza, hogy »-Palotás jól ismeri az alföldi magyar nép életét és gondosan, 
szeretettel rajzolja« és hogy írásai »a falusi és tanyai élet köréből vannak 
véve s a nép eszejárását, gondolkodását, ba j á t és örömét m u t a t j á k b e . . .«fl4 
A Pesti Hírlapban a tekintélyesedé Szana Tamás ír bírálatot Az én édes 
otthonom-ról."5 Nem v i ta t ja Palotás tehetségét, de kifogásolja, hogy népnyelvi 
fordulatai keresettek, körmönfontak. Rámuta t Palotás legfőbb h ibá já ra : »Raj-
zai azt a benyomást teszik rám, min tha hosszabb elbeszélések kivonatait ol-
vasnám s csak olykor találok részleteket, melyekben námi melegség érezhető. 
Olyan rajza, melyen mindvégig egy hangulat uralkodnék, e kötetben még nin-
csen. A gyűj temény leghangulat tel jesebb darabja a »Megjöttek a katonák« 
című volna; ennek hatásá t azonban nem kissé csökkenti a nagyhangú, bölcsel-
kedő bevezetés . . .« Végül Mikszáthot állí t ja példaképül Palotás és más, a 
műfajokat hozzá hasonlóan félreismerő f ia tal írók elé. 
Szana kifogásai, főként az utóbbi, valóban, jogosultak, de a m ű f a j i köve-
telmények szigorú megkövetelésével nem ér thetünk mindenben egyet. Palotás 
ugyan a »Rajzok a népéletből« alcímet adta kötetének, azonban írásait csupán 
e talán rosszul megválasztott alcímhez ragaszkodva bírálni, túlzás. 
Palotás novelláinak legjellemzőbb sajátsága az érzelmes-lírai hangvétel, 
a parasztság iránti szeretetből és megértésből fakadó meleg, bensőséges hang. 
Ez a szülőföldjének népe iránti őszinte rajongás határozza meg egész írói 
szemléletmódját. Rajongásának szép bizonyítéka az az egyébként Szana Tamás 
által kifogásolt bevezetés, melyet a kötet egyik darabja előtt találunk, s amely 
csakugyan nem illik a kötetben a r ra a helyre, ahová Palotás -— elég ügyetlenül, 
— elhelyezte. 
Pathetikus hangon, szólítja fe l ebben azokat, akik »a sorstól vaktában 
nyert dús javadalmaikból« a szűkölködőknek csak »neveik kürtölése, dicső 
erényeik híresztelése céljából« ha j landók odadobni morzsákat, ak ik »puszta 
önérdekből eltépik a legszentebb kötelékeket«, »gúny, nevetség tárgyává teszik 
a szív magasztos érzelmeit: büszkeséget, munkásságot, becsületet és szeretetet 
tanulni jertek a néphez.« 
Majd így fo ly ta t ja : »Igen, megtanul tok a néptől minden jót, igazat, nemest, 
noha a ti korlátolt l á tkörű szemeitekben az nem egyéb, mint igavonó rab-
szolga . . . De hogy támaszotok, oltalmazótok, gyanús érdekeitek előmozdítója 
legyen, még sem ez a rendeltetése! A m u n k a gyermeke ő a szó legszigorúbb, 
de legnemesebb ér telmében is. Dolgozik, tűr , fárad, szenved önmagáért, csa-
ládjáért; hogy jólétben erősödjék, gyarapítsa és gazdagítsa. Verejtékes törek-
vése csak ebben összpontosu l . . . És tudjátok-e , mi teszi, alkotja az életerős, 
boldog nemzetet? Ilyen családoknak az összesége . . . Ismerjétek m e g e népet a 
maga va ló ságában . . . Nézzétek élete folyását, f igyeljétek meg szokásaiban, 
tetteiben, örömében, bújában , min t én megismertem, megf igye l t em. . .« Majd 
kissé színpadiasan a néphez, a szegedi t anyák népéhez fordul: »Ha fiad, ha 
véred nem volnék is: bámulnálak, csodálnálak. És ezért a bámulatért , csodá-
latért szeretlek én téged, édes magyar népem!«88 
94 P. N. 1881. jún. 12. Reggeli kiadás. 
05 Két elbeszélő. 1881. jún. 26. 
88 Az én édes otthonom. 51—52. 1. 
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Kétségkívül a nép eszményítése ez, romantikus, »narodnyik« népszemlélet 
mely az uralkodó osztályoktól függetlenül, a vagyonosokat mintegy rendre-
utasítva 2 dolgozó, a maga jólétét és boldogságát munkáló parasztban látja a 
nemzet éltető erejét; benne találja meg azt az erkölcsi erőt, azokat az emberi 
értékeket, melyek' tiszteletre, megbecsülésre indítanak. A parasztfolklór iránt 
fogékony légkörben nevelkedett , iskolázódott, a földesurak jármától szabadon 
fejlődő és a kapitalizmus riasztó ellentmondásainak előrevetett árnyékát meg-
érző szegedi parasztsággal mélyen együttérző Palotás — minden színpadias 
gesztusa ellenére is rokonszenves számukra, mer t ez a legtöbb, amit adott 
körülmények között e lvárhatunk tőle. Átvéve szülővárosa irodalmi »programját« 
első kötetében kifej t i álláspontját, mondhatni »ellenzéki népies-nemzeti« elveit. 
További elismerésünket vívja ki az, hogy mindebből nem holmi játékos-
szentimentális parasztidillek születnek Palotás tollán, hanem valóban a dolgos 
parasztélet öröme-bánata, gondja-boldogsága szövődik történetté keze nyomán. 
A nép megismerését valóban komolyan vet te s a néprajzias külsőségek mö-
gött elsősorban a lakja inak lelki élete, erkölcsi-érzelmi konfliktusai érdeklik, 
melyek bizony gyakrabban torkollanak tragikumba, mint »happy-end«-be. 
Első kötetében még erősen érződik a »tanyai riport« közvetlen hatása, de 
érdeklődése elsősorban azok felé a népszokások felé fordul, melyek eltérnek a 
szabálytól. Például a »gyalogvőlegény« szegedi tanyákon ismeretes fogalma 
köré kerekít novellát: Az a legény, aki szülei akarata ellenére vesz el szegény 
leányt, akit a család kitagad, a tanyai élet íratlan törvénye értelmében le 
kell, hogy mondjon esküvője alkalmából a megbecsülést és megtiszteltetést 
jelentő ünnepélyes lakodalmi felvonulásról s csak alkonyatkor, két legény-
ba rá t j a kíséretében mehet, akkor is gyalog, i f j ú felesége házához.97 
A »senki mátkája«, a »lányok anyja«, s egyéb, a tanyán divatos, a külön-
féle okokból p'ártában maradt lányokra alkalmazott gúnyos elnevezések társa-
dalmi-lelki hát terét világítja meg néhány novellájában, rámutatva, hogy a pa-
raszti életben az egyéni boldogság legfőbb akadálya a módos paraszt és a zsellér 
közötti makacs társadalmi elkülönülés, a parasztok vagyoni viszonyai által 
meghatározott paraszt-morál. (A senki mátkája, Az otthonfelejtett, Bodor Évi.) 
Sűrűn alkalmazott népi szólásai ellenére nehézkesen beszélteti alakjait, 
néhol cikornyás-pathétikus, de n e m egyszer sikerül hitelesen visszaadni a 
paraszti beszédet. Például a tanyai pletyka hangját , alig leplezett rosszindula-
tát, az »emberszólás« ka j án örömét.08 
Történeteiben — éppen lírai hozzáállása miat t , — kevés a cselekmény, ami 
van, az is többnyire ismétlődik a különböző novellákban. írásai — különösen 
az első kötetben — a szerelem körü l forognak, bár ír a nyomorékká lett pa-
rasztlegény tragédiájáról is, aki — nem lévén kántor az ú j tanyai településen, 
mint »parasztkántor« tengődik. Az azelőtt dolgos, erős, most kegyelemkenyéren 
tengődő parasztember lélekrajza viszonylag sikerült. A befejezés tragikus: a 
telepítést létesítő földesúr által ajándékozott kis orgona teljesen feleslegessé 
teszi a szerencsétlen legényt, aki nyomorék k a r j a miat t megházasodni sem 
tud (ki adná lányát a t anyán nyomorékhoz, ahol a munkabírás az emberi lét 
alapja?) — de a kántorságot is ott kell hagynia.99 
97 A gyalog-vőlegény. Uo. 25. 1. 
98 Uo. 
99 Az első orgonaszó, Uo. 5. 1. 
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A kötet legsikerültebb darab jának Szana Tamás a »Megjöttek a ka to-
n á d a t tar tot ta . 1 0 0 
Itt a boszniai okkupációból hazatérő parasztlegényeket, az otthoniak k a p -
kodó örömét, a f iá t hiába váró öreg zsellérasszony balsejtelmeit , a kiszolgált 
katonák naiv tapintatát ügyesen, hitelesen, dicséretre méltó szűkszavúsággal 
jeleníti meg az író. 
A kri t ikák később is a primit ív cselekményszövést, a szerkesztésben való 
járatlanságot, a helyzetek és alakok ismétlődését ró ják fe l hibáiként. Kétség-
telen, hogy Palotás ügyetlenül szerkeszt és írásai gyakran feleslegesen ter jen-
gősek, szétfolyók lesznek. Második kötete, a Tanyai történetek (1883) e téren 
muta t némi fejlődést. Írásai összefogottabbak, szerkezetileg kiérleltebbek. Ebben 
kétségtelenül szerepe volt Mikszáth közben Szegeden megjelent , később A jó 
paZóco7c-ban összegyűjtött í rásainak is. Sajnos azonban, úgy látszik, Palotást 
a kezdeti mérsékelt siker is elkapatta. Ebbe a kötetébe is beleerőltetett ter-
jengős, régebben ír t novellái közül egyet-kettőt. (Pl.: Aranyos menyecske cím-
mel a Magyarország és a Nagyvilágban 1879-ben megjelent Drága menyem-et) 
így méltán vethet te szemére a kritika, hogy nem tanult a bírálatból. 
»Palotás Fausztin első kötetét a sa j tó méltánylással fogadta . Megdicsérték 
népies irányát , ügyes, csinos nyelvét és történeteinek egyszerűséget. Ennyi 
dicséretnek meg is volt a jogosoltsága, éppenúgy, min t a fogyatkozások kieme-
lésének. Hogy ti. Palotán elbeszéléseinek a kompozíció kerekdedsége nem erős 
oldala, jellemzései kevéssé v á l t o z a t o s a k . . . — A szerző ú j a b b kötete sem nél-
külözi teljesen ezeket a fogyatkozásokat, kivál t a jellemzést és a történetszö-
vést illetően. Több ra jzában ugyanaz a lélektani processus foly l e előttünk, 
miáltal kötete egyhangúvá lesz, annyival inkább, mer t nyelvezetében is van 
némi modorosság, melyet nagyobb műgonddal teljesen ki lehetett volna ke-
rülni . . .«101 
A Tanyai történetek az Az én édes otthonom néprajziságától eltérően első-
sorban a törvényszéki tudósítások erőteljes ha tásá t á ru l j a el. A Párnás kocsi 
c novella 1 0 a k imondottan bűnügyi vonatkozásokra épült : Az öreg, beteges 
nagygazda i f j ú felesége (ez a tanyai Pu t i f á rné és Phaedra egyszemélyben), 
szemet vet a kocsislegényre. Mivel azonban azt nem szédíti meg a reá váró 
gazdagság, kész szerencsétlenül jár t f é r j e gyilkosaként, Önmaga erőszakos meg-
kísértő jeként bevádolni. 
A törvényszéki tudósításokban is gyakran szereplő, áldatlan, t ragikus bo-
nyodalmakat okozó paraszti érdekházasságok problémái adják jórészt e kötet 
novelláinak konfliktusait . (Martonyosiné csókja, A bodonyi feszület, A vásárfia 
stb.) A szereplők a jobb életlehetőségek reményében meg-megalkuvó, máskor 
gerincesen önérzetes zsellér, szegényparaszt-fiúk, napszámoslányok, akiknek 
sorsa mindkét esetben szomorú. I t t valóban mély konfl iktusok bukkannak elő 
a szegedi tanyavilágból: A szegény Martonyosi János enged a belé szerelmes 
gazdag leány csábításának, feleségül veszi, de nem tud szakítani régi, zsellér-
lány kedvesével, aki gyermeket is szül neki. Amikor Martonyosiné szerelmétől 
sokáig elaltatott gyanúja felébred, anyósa, a szegény parasztasszony a szemébe 
vágja : »— há tha úgy is lenne, ki ennek az oka? Talán én, vagy a f iam? Egyedül 
100 uo. 49. 1. 
1 0 1 Tanyai történetek. »Irodalom« rovat. Sz. N. 1883. jún. 16. 
102 Tanyai történetek 7. 1. 
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magad! Mutatott-e János valami nagy hajlandóságot irántad? Hitegetett, vagy 
hízelkedéssel vett-e körül? Ugye, nem! De te folyton kerülgetted, izengettél, 
küldözgettél utána. Azt montad isten-ember előtt, hogyha Martonyosi Jánosné 
nem lehetsz, elföldeled magad. Beleszerelmesedtél. Tűrd hát a sorsod békével!« 
— Majdhogy azt nem mondatja vele Palotás: Ha fér je t vettél magadnak, elé-
gedj meg ennyi hűséggel. 
És ezek után természetesnek érezzük a sötét földeken köténye alatt éles 
kést rejtegetve botladozó, szerelmében megalázott gazdalány bűnügyi króni-
kákra emlékeztető képét. Indokoltnak lá t juk gyilkos dühét, melyet csak a halál, 
a maga, vagy más valaki halála olthat ki, — azt az elvakult paraszti dühöt, 
melyet Palotás jól ismer a törvényszékről.103 
Ebben a novellában egyébként a szerkezet is igen jó. A nagy titokról, 
Martonyosi János kettős életéről az olvasó is csak a feleséggel egyidőben tud 
biztosat. 
A Tanyai történetek-ben már egyetlen novella sem fejeződik be felhőtlen 
»happy-end«-del. Pedig Palotásnak csak ritkán sikerül jó befejezést találnia. A 
szerencsétlen szív megszakadása, öngyilkosság, erkölcsi összeomlás, gyilkosság, 
megőrülés, a hűtlenség könnyes megbocsátása legtöbbször lélektanilag gyengén, 
v agy egyáltalán nem indokolva következik be. Ha tekintetbe vesszük, hogy 
Palotás éppen ez időben (1881—83) szerepel sokat a »Törvényszéki Csarnoki-
ban, feltétlenül hibájául róhat juk fel ezt. Csakhogy Palotás különválasztotta 
magában a szépírót és a tudósítót. Szépíró mivoltában egyenesen botlásnak 
érezte volna, ha teljesen a valósághoz igazítja történeteit, kötelességének érezte, 
hogy az ismert tragikus tanyai eseteket a kor általános esztétikai felfogásának 
megfelelően »szépirodalmivá« formálja, esetleg enyhítse, vagy élezze az élet-
kínálta megoldást. Ilymódon anyaga gyakran túlnőtt írói korlátain és formai-
lag bizonytalanná, nem egy helyütt mesterkéltté tette. 
Az is kétségtelen, hogy írásai csiszoltságban csak ritkán közelítik meg más, 
a korban elismert, paraszti tárgyú írásokkal jelentkező novellisták, például a 
rutinos Abonyi Lajos műveit.10 '1 Ugyanakkor azonban, amikor Abonyi földbir-
tokos-mivolta minduntalan előütközik novelláiból, Palotás minden kifejezés-
ben nehézkessége, párbeszédeinek szegényes volta ellenére is vonzóbb jelenség 
a gyakorlott tollú Abonyinál. Tárgyához, alakjaihoz sokkal közelebb áll, idegen 
tőle az Abonyi-féle eredetieskedés. Novellái műfaji lag is eltérnek a terjedelmes, 
gyakran mesterkélt cselekményességükben, párbeszédekre építettségükben a 
gyenge népszínművekkel szoros rokonságot tar tó Abonyi-elbeszélésektől, me-
lyekben a nyelves gazdasszony, a feleségével örökké komikus-ízeskedő szóvál-
tásba keveredő gazda, a nyalka legény, a »csárdás« kislány a gyenge népszín-
művek patronjai. 
Talán Petelei áll legközelebb Palotás modorához, aki vele egyidőben kap 
helyet a fővárosi lapokban és első kötete is majdnem egyidőben jelenik meg 
Palotáséval.105 Ugyanaz a szubjektivitás, alakjaival való mély együttérzés, lírai 
hang jelentkezik Peteleinél is, bár vitathatatlanul nagyobb tehetséggel és jobb 
formaérzékkel. Persze Petelei más világot ábrázol: Az erdélyi kisvárosok 
1 0 3 Martonyosiné csókja. Uo. 31. 1. 
104 Itt a szép Alföldön. Bp. 1878. 
10® Keresztek. Tíz rajz. Bp. 1882. 
A S Z E G E D I P A R A S Z T N O V E L L A . K E L E T K E Z E S E 
226 
elesett, bogaras, különc kisembereiről, lecsúszott, deformálódott lelkű f igurái-
ról, oblomovjairól szólnak első kötetének történetei. 
Ezek után szinte kínálkozik az összehasonlítás az ezekben az években orszá-
gos hír t-nevet szerzett Mikszáth-novelláskötetek (A tót anyafiak, 1881, A jó 
palócok 1882) és Palotás kötetei között. Annál is inkább, mer t hiszen Mikszáth 
e kötetekben található novellái legnagyobbrészt Szegeden születtek, vagy leg-
alábbis Mikszáth Szegeden kapot t ösztönzést, s nem kis részben anyagot is 
megírásukra. 
Mikszáth szegedi éveivel korábban részletesen foglalkoztunk 10°, i t t csupán 
azokra a mozzanatokra óha j tunk kitérni, melyek Mikszáthnak a szegedi 
parasztnovellával való kapcsolatát bizonyítják. 
Irodalomtörténetírásunk mindeddig adós maradt annak a megmagyarázá-
sával, hogy a megyei gentryt, a felvidéki kisváros iparosait oly nagy kedvvel 
rajzolgató Mikszáth miért fordul vára t lanul akkora buzgalommal a népélet 
felé, hogy nemcsak Suska Mihályt, a derék kocsist » í r ja meg«, hanem egy 
olyan gyűj teményt is közzé tesz, méghozzá Szegeden, min t Az igazi humoris-
ták (1879). Rubinyi Mózes annyit jegyez meg róla, hogy ez »az í ró tudákos 
adatgyűj tő módszerének utolsó emléke«.1 0 ' Hozzátehet jük, hogy egyben első 
emléke is, mer t tudomásunk szerint ilyen módszeres, a népéletre irányuló 
gyűj tőmunkát Mikszáth előbb nem végzett. Viszont nemsokkal Szegedről való 
eltávozása után, — nyilvánvalóan szegedi emlékei a lapján — riportszerű leírást 
ad a házasságkötéssel kapcsolatos alföldi népszokásokról.1 0 8 Az igazi humoristák 
folklorisztikus részeit — véleményünk szerint — Szeged már korábban részle-
tesen megmutatot t néprajzos, megfigyelő-gyűjtő tendenciáinak hatására írta. 
Természetesen gyűj teményében az általa ismert t á j , a felvidéki falvak népé-
nek hiedelmeit, mondásait, szellemességét dolgozta fel. Hangsúlyoznunk kell, 
hogy Mikszáth ezzel nemcsak egy érdekesnek, követésében tanulságosnak ígér-
kező szegedi példa u tán indul, hanem elfogadja azt a szegedi népies programot 
is, melyről korábban szóltunk. Ezt bizonyít ja a kis gyű j temény »egilog«-ja is: 
» . . . . a falu népe hazatart , »dicsértessékkel« mennek el egymás mellett az igazi 
humoristák, kasza, gereblye a vállukon. Ügy tetszik, min tha egy egész hetet 
velük töltöttem volna egyhúzamban, s mindazt , ami it t meg van írva, azalatt 
éltem volna át közöttük. Nem tudom a tollat letenni, nem tudom őket el-
hagyni: édes vágy csalogat u t ánuk a fa luba, melynek piros bádogos karcsú 
tornya nyájasan nézi a vidéket. — A szerény szalmafödeles házak vidáman 
füstölögnek; kívülről az alkonyodó nap von ja b e őket aranyos zománccal, 
belülről lakóik jókedve . . ,«.109 
Nem kell sokat erősítgetnünk, hogy ebben a hangban, modorban, »hozzá-
állásban« a szegedi »tanyai r iport« levegője van, csak éppen i t t a Szitnya szele 
kapkodja el az esti harangszót és palócok ballagnak vállukon gereblyével. Csak 
példaképpen idézzük Palotást : » . . . És ennek a tágas ha tárnak nincsenek karcsú 
tornyai, a lá tóhatár t csupán a sudaras f ák csoportja zár ja le. I t t is, ott is 
106 Nacsády i. m. 
107 Mikszáth Kálmán élete és művei Bp. 1917. 29. 1. 
108 Lakodalom az Alföldön. Pesti Hírlap, 1882. 97. sz. — Jubileumi Kiadás, 34. 
kötet, 121. 1. 
ío" Hátrahagyott Iratok 2. k. 54. 1. 
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elszórtan apró fehér házikók szerénykednek. A boldogság haj léka lehet min-
denik: mer t hiszen a nádfödeles tető is a szeretet tanyájául szolgál . . .« 1 1" 
Hogy Mikszáth szemléletmódot, eszmeiséget is tanult Szegeden, bizonyítja 
a következő is: életében először — s utol jára! —. itt említi, hogy múzsája szaty-
tyán csizmát viselő, »népies« r u h á j ú leány.1 1 1 Nem vi ta t juk, hogy e képben 
ott van a fiatal Mikszáthtal jóbarátságban lévő, tragikusan rövid életű Tóth 
Ede félreismerhetetlen hatása is. Csakhogy Mikszáth a szegedi novellisták 
körében Tóth Ede épp olyan nagy tisztelőivel találkozhatott, mint maga. 
Mikszáth és a szegedi parasztnovella-írók rokonságát természetesen legin-
kább az A tót atyafiak és az A jó palócok bizonyítják. Csak mellékesen említ-
jük meg, hogy a szülőföldje népéről szóló két novellasorozat megírására köz-
vetlenül a szegedi Csaplár-tanítvány, a nógrádi születésű Pintér Sándor első 
műve, A palócokról című füzet megjelenése indította, melyről a Szegedi Napló-
ban ismertetést írt, kommentál ta és számos sajá t néprajzi megfigyeléssel, 
ismert népdallal kiegészítette.112 
Király István muta to t t rá arra, A jó palócok és Szeged összefüggését vizs-
gálva —, hogy »A szegedi polgár-paraszti fejlődés látása ösztönözte Mikszáthot 
arra, hogy ne az uralkodó népiesség vágányán haladjon tovább, ne az úr i világ 
egyszerű függvényét lássa a paraszti életben, hanem igyekezzék egy más tör-
vényű világot keresni benne, igyekezzék belülről szemlélni paraszti hőseit.«113 
Ehhez hozzátehetjük, hogy Mikszáthot az úr i világtól független, saját tör-
vényű parasztélet felfedezésére nemcsak Szeged látása, hanem ezt a paraszt-
életet Szegeden már sajá t törvényű világként szemlélő példák is ösztönözték. 
Akár a néprajzias tanyai riportot vizsgáljuk, akár az úri világ törvényeivel 
szükségképpen összeütköző, jóhiszemű parasztot bemutató törvényszéki tudó-
sítást, mindkettőben ugyanezt a mozzanatot, ta lá l juk meg. Mint m á r rámutat -
tunk, Szegeden ez nem csupán a lelkes újságírók tisztuló szemléletmódjának 
köszönhető, hanem a török megszállás óta földesurat nem ismerő és nem res-
pektáló város jellegéből adódik, abból, hogy ezen a saját törvényei szerint 
polgárosodó parasztvilágon belül is kialakult egy ugyancsak külön kis világot 
jelentő, a maga elszigeteltségében sajátos mentali tást és morál t kialakító tár-
sadalmi képződmény: a tanyai parasztság. 
Természetes tehát, hogy a szegedi parasztnovellából kezdettől fogva hiány-
zik — nemcsak a földesúr alakja, de még a paraszt—földesúr viszony árnyéka 
is. Palotás említett köteteiben is csak egy alkalommal ejt szót egy telepes köz-
ségről í rván a távoli földesúrról.1 1 1 
Király István azt fejtegeti , hogy Mikszáth A jó palócok és a tót atyafiak 
népi hőseiben kettősarcú alakokat ábrázolt. Egyik arcukat »Az a Mikszáth for-
málta, akiben tovább élt a nemesi szemlélet, aki naiv, együgyű észjárású nagy 
gyereket látott a parasztban csupán. Hőseinek másik arcát viszont a nemesi-
úr i romantikától elforduló, az őszinte, a bátor érzéseket, a nagy hőfokon izzó 
szenvedélyeket az egyszerű emberek közt kereső író mintázta. S ez a Mikszáth 
olyan embereket rajzolt már paraszti alakjaiban, akik értet ték a föld titkos 
n o ^ Tanyai történetek előszavából. 
1 1 1 Szegeden. Sz. N. 1879. máj. 22. 
112 Sz. N. 1880. szept.. 19. 
1 1 3 Király István: Mikszáth Kálmán. Bp., 1952. 49. 1. 
1 1 4 Az első orgonaszó. 
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szavá;, meg tud ták hallani re j te t t üzenetét, a természet törvényei szerint éltek, 
s ezért elválaszthatatlanul hozzájuk tartozott az erkölcsi erő, a lelki n a g y s á g . . . 
Bede Anna egyiigyűségén, hogy meghal t nén je helyett akar ta leülni a bör tön-
büntetést, joggal mosolyogtak össze a bírák, meg kellett hajolniok azonban 
testvéd szeretetének nagysága, érzéseinek szépsége előtt. A lovait szinte ember-
ként teeéző Gélyi János naiv alak volt, nem volt naiv azonban a szenvedély-
nek a; a hőfoka, amellyel a szakadékba ha j to t t a a csalfa Vér Klárával együtt 
szágulló négy lovát. Az úr i világtól látott együgyűség mögött nagy érzések, 
nagy aenvedélyek lobogtak, s ezt hozta felszínre Mikszáth szerető, meleg 
mosolyt.«118 
Ehlez a találó megállapításhoz, melyet Király István bőven fej teget , csak 
annyi leiét a megjegyzésünk — Király maga is céloz erre az A pogány Filcsik 
szegedi liérlelődésével kapcsolatban! —, hogy Mikszáth paraszti hőseinek az a 
bizonyos második arca jellegzetesen szegedi arc. Nemcsak azért, mer t Bede 
Anna alatja köztudomásúan szegedi, hanem mert a paraszti szenvedélyek, lelki-
tusák, vrqdások ábrázolására Mikszáth Szegeden tartózkodása idején a szegedi 
novellistád már igen sok kísérletet tet tek. I t t kell megjegyeznünk, hogy az 
esetek jórszében megelőzték Mikszáthot, ha egyebütt nem is gyakran, de min-
den bizomyal sűrűn a Törvényszéki Csarnokban. Palotás első kötete, mint 
kötet is negelőzte az »A jó paiócofc«-at.110 Mikszáth még csak ekkor, illetve 
az előző űrnapokban közli a Szegedi Naplóban és a Pesti Hír lapban a későbbi 
kötet novdláinak zömét. De nemcsak kötetben, hanem egyes darabja iban is 
megelőzte Palotás Mikszáth A jó patócok-ját . Ez azt bizonyítja, hogy Palotás 
első kötets nem visel magán Mikszáth-hatást , de a r ra n e m ad alapot, hogy 
Palotás Mkszáthra gyakorolt közvetlen hatását feltételezzük. 
Cserzy Mihály szerint111 Palotás együtt dolgozott Mikszáthtal a Szegedi 
Napló szerkesztőségében. Ez azonban költői túlzás. Szegeden divat volt minden 
akkori koEársról regélni ilyesmit, vagy legalábbis azt, hogy a m á r eltávozott 
Mikszáth fóasztalánál dolgozott. Palotás 1878—79-ben éppen katonaidejét töl-
tötte, és mnt í r ja , az árvíz idején egyszer őrségből jövet halálos kimerültségé-
ben Enyed Lukács, a Napló főszerkesztőjének küszöbén rogyott össze, ahon-
nét a házigazda és Mikszáth emelték fel együtt .1 1 8 Egyébként katona-idejének 
letelte utái a Híradónál dolgozott. Hogy személyesen ismerte Mikszáthot, az 
bizonyos.,A szegedi újságírók — mint ez vidéken magától értetődő — még 
lapjaik alkalmi összecsapásai, vagy hosszabb ellenségeskedése idején is egy tá r -
saságot k';peztek. De arra, hogy közelebbi kapcsolat alakult volna ki a Szege-
den szenvedélyesen politizáló idősebb Mikszáth és a politikától ekkor még 
magát tá^oltartó f iatal Palotás között, nincs adatunk. 
Mikszáth szegedi tartózkodása idején A tót atyafiak-ból az Aranykisasz-
szony (1879. dec. 25.) és a Brezinai akol (1880. szept. 29,—okt. 8.), A jó palócok-
ból Luca dmmel a Galandáné asszonyom (1879. dec. 2.) jelent meg, de ezek 
egyike sem olyan kiforrt , jellegzetes da rab ja Mikszáth parasztrajzainak, melyek 
116 I. m. 54-55. 1. 
1 1 0 Az én édes otthonoménak a szegedi Városi Könyvtárban levő egyik pél-
dánya Palotás 1881. jún. 9-i keletű dedikációját tartalmazza. — 1881. jún. 15-én 
a szerző a Sz. ff.-ban felkéri előfizetőit, hogy vegyék át a már megjelent művet. 
117 Idézett emlékbeszéde kéziratban. 
118 Egy őr halt m e g . . . A Szegedi Napló 25 éve. Szeged, 1904. 76—78. 1. 
110 Jubileumi kiadás 15. kötet, 55. 1. 
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a későbbi kötetek jellegét meghatároznák. Palotás első kötetének darabja ek-
kor már majdnem mind megjelentek. 
Már utal tunk arra, hogy Palotás második kötetében felismerhető A jó 
palócok némi hatása. Egyelőre azonban legfeljebb csak arról beszélhetünk,hogy 
Palotás is és Mikszáth is élnek azokkal a lehetőségekkel, amelyeket a aegedi 
újságírás — követve a város értelmiségének közhangulatát — megterontett. 
Korábban lát tuk, hogyan élt velük Palotás. Mikszáth nagyjából hasonlóképpen 
reagált: novelláiba hiedelmeket, népszokásokat szőtt. (Szent András éjsz;káján 
öntött ólom a leány jövendőbelijének a lakjá t muta t ja 1 1 0 , a Szent íyörgy 
napján talált ké t fa rkú gyík aszaltan ruhába varrva meg'Őrízi a gonoztól120, 
leánykérőbe menet selyemkendőt visel a legény a gomblyukában, siker esetén 
a leány fejkendőjét hozza magával 1 2 1 stb.), nyelvébe népi szólásokat vett fel 
nagy számban (Lerázza magéról a földi port — meghal; Majd kibéküla maga 
kenyerén; Rossz tűz el nem alszik; Ami egyszer karika, gurul az — azerkölcsi 
lejtőn nincs megállás; Ki sokat ácsorog a bíró udvarán, pöre van az <lyannak 
stb.), éppen úgy alakjainak lelkiélete érdekli és érzelmi-erkölcsi konfliktusai 
alkotják novelláinak magját . Az, hogy népnyelvi fordulatokkal, szokások ismer-
tetésével r i tkábban él Palotásnál, az csak nagyobb írói tapinta tá t és jó arány-
érzékét bizonyítja. Ugyanez a helyzet a mikszáthi novellák szerkesztési kérdé-
seinél és befejezésénél is. A nagyobb tehetség, a nagyobb művész emíkedik itt 
túl Palotás legsikerültebb novelláin is, természetesen elsősorban a sgát szülő-
földje tájainak, falvainak, népének életét ábrázolva, bár nem esetben 
szembeötlően olvaszt szegedi emléket írásaiba, ahogy maga is vonakdás nélkül 
elismerte. i 
Mikszáth Szegeden népszerűvé lett egyénisége — megkoszorúzva az orszá-
gos elismeréssel — rendkívül nagy hatás t váltott ki a város társadaínában. A 
szó szoros értelmében Mikszáth-kultuszról beszélhetünk. A Szegedi 
Naplóban, de a Híradóban is minden lépését figyelemmel kísérik, minden 
Szegedre jövetelét jóelőre h í rü ladják , i t t- tartózkodásakor társasvacsa-ákon lát-
ják vendégül. Nemcsak személye, művei is hallatlanul népszerűek. Egy tudó-
sítás így kezdődik a Szegedi Naplóban: »A paprikák városában. A mi kitűnő 
palócunk énekelte meg ezt a várost e cím alatt oly szellemesen, alogy senki 
más. A gyönyörű paprikás tárca jutot t eszünkbe, midőn ma beszéltéi, hogy az 
Alsótanyán a Dobó Antalék házaeleje elől hogy lopták el a papr ikafűzár t . . / < m 
A tót atyafiak megjelenésekor Rudnyánszky Gyula szép recenziója műié Nagy 
Sándor, a Hiradó főszerkesztője ír a Naplóba tárcát Apróságok Mikszáth Kál-
mánról címmel.123 A jó palócokról maga a Napló tekintélyes főszerkesztője, az 
országgyűlési képviselő, Enyedi Lukács ír bírálatot.1 2 1 A jó palócot szegedi 
sikerét bizonyítja, hogy Békefi Anta l egy bűnbeesett legény, Szűts Pál esetét 
Mikszáthtól kölcsönzött címmel í r j a meg a Törvényszéki Csarnoktan: Szűts 
Pali szerencséje.125 Ha meg az új jáépí tésen dolgozó szlovák naps2amosokkal 
van valami baj , az újság azonnal, mint »a tót atyafiak«-at emlegeti íőket.120 
120 Uo. 98, l. 
121 Uo. 168, 171. 1. 
122 Újdonságok. 1884. márc. 13. 
123 1881. szept. 8. 
124 1882. jan. 17. 
125 Sz. N. 1882, júl. 25. 
126 Lányszöktetés. Uo. 1882. máj. 23.; A dühös tót atyafiak uo. 1882. aug. 30. 
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Egy veremből történő gabonalopásnak okvetlenül ezt a címet ad ják a tudó-
sítók: Egy púp a földön.127 Az »Apróságok-« rovatba is kerül egy-egy Mikszáth-
anekdota: Az az öreg szegedi kántor, aki jelen volt Mikszáth 1880 végén r en -
dezett, nagy mulatsággal egybekötött; »búcsúztatásán«, úgy berúgott , hogy máig 
is azt hiszi, akkor valóban »búcsúztatták« a nagy palócot, s ő énekelte a 
»búcsúztatót« a szegény halottnak.1 2 8 
A Mikszáth egyik lejövetelekor rendezet t társasvacsorán mintegy ötvenen 
vettek részt és rendkívül jól mulat tak. Természetesen Pósa Lajos t réfás fel-
köszöntő-rigmusa sem maradhato t t el: 
Vagyon e világnak sok remek tájéka, 
Ahol csupa szépről kuruttyol a béka, 
Kákova, Soroksár, Róma, Jeruzsálem — 
És hol úgy köszönnek, hogy »aleikum szálem1« 
Velence se kutya, Páris is megjárja, 
Milánónak sincsen hamarosan párja. 
Palicsra is futnak, Rohicsra is lótnak, 
Mégse tetszik egy sem ez a »jó palócnak«. 
Szegedet tartja ő egyedül csak szépnek, 
Hol nekiront a por, a tüdőnek, lépnek, 
Egyet-egyet gondol... s beül a vaggonba, 
Ide szalad hozzánk, nem pedig Londonba. 
Az isten éltesse ezt a jó palócot! 
Halál ne kapja be még, mint a gombócot. 
Bámulja cseh, német, angol, svéd és dalmát — 
Érje meg hírneve aranylakodalmát! 
Nem csoda hát, hogy a két Mikszáth-kötet megjelenése u tán egyszerre 
szembeötlő Mikszáth-hatás jelentkezik a szegedi tollforgatók körében. Hogy 
csak a legjelentősebb neveket említsük: Palotás már 1881 végén, amikor A jó 
palócok még csak novellánként láto'tt napvilágot, Cseri Jucsa mátkasága (már 
a cím hangulata is jellemző!) című novel lá jában ilyen részeket olvashatunk: 
»— Ver jen meg az isten, veret len ne hagy jon ; bánatod megöljön, könnyed 
kiapadjon«» illetve: »— A lehajló fűzfaág f ü r d ő lombja a lucsogó habnak oly 
sokat súghatott a Cseri Julcsa mátkaságáról!«1 8 0 — Elég, ha u ta lunk a Sze-
gény Gélyi János lovai, vagy a Péri lányok szép hajáról c. Mikszáth-novel-
lákra, hogy a fe l tűnő rokonság mindenki előtt nyilvánvaló legyen. Békefi 
Antal, akit s a j á t vallomása szerint Mikszáth vet t fel újságírónak a Szegedi 
Naplóhoz,131 minden aggodalom nélkül ad ja ezt a címet egy elbeszélésének: 
A Géczi Julcsa arany haja.122 
Palotás, akit már Szana Tamás is Mikszáth pé ldájának követésére buzdí-
tott, harmadik, 1884-ben megjelenő kötetében úgy látszik, megszívlelte a 
127 Uo. 1884. szept. 5. (Utalás Mikszáth azonos című, a Sz. N.-ban 1882. dec. 
24-én megjelent írására. — Mutatvány a »Mácsik, a nagyerejű«-ből.) 
128 Az öthatosos Mikszáth, Uo. 1884. szept. 24. 
i2 8 Uo. 1883. aug. 12. 
" o Uo. 1881. dec. 25. 
1 8 1 Az öreg íróasztalnál. A Szegedi Napló 25 éve. Szeged, 1904. 79—80. 1. 
132 Sz. N. 1882. dec. 24. 
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nem túlságosan hízelgő fővárosi és tárgyilagos helyi kritikát. A körülmények 
is úgy hozták, hogy Mikszáthot tekintse példaképének. Sajnos ebben nem 
sok köszönet volt. Az akkor már Szegeden viszonylag nagy népszerűségnek 
örvendő (újabb kötetére 500 előfizetés történt!) fiatal író a kritika vele szemben 
támasztott művészi-formai igényeit úgy próbálta kielégíteni, hogy részben 
Mikszáthtól vett át módszereket, sőt helyzeteket és stílust is, részben pedig 
önkényesen kezdte kezelni írásainak valóságanyagát. A mi parasztjaink című 
kis kötetének novelláit megtűzdelte az alföldi t á j szépségeiről elvontan ára-
dozó »költői« részletekkel, minden bizonnyal azért, hogy a Szana és mások 
által is hiányolt »hangulati egységet« megteremtse, de hamar kifogyott az 
eredeti megfigyelések anyagából és a Petőfi óta közhellyé lett motívumokat 
használta fel mechanikusan. 
Már előző kötetében is sikerült elkerülnie a tá j szavak túlzott haszná-
latát, ezúttal is mérséklettel élt velük. De mintha a népnyelvi fordulatok mel-
lőzése — soha nem írt szegedi dialektusban, szereplőit sem beszéltette így! 
— egyben alakjainak és helyzeteinek hitelességét is veszélyeztetné. Még fel-
felbukkan a kapitánysági szélmalom körül táncra gyülekező tanyai fiatalok 
képe, a szegényebbeket fenyegető árverezés, a megesett, kitagadott lány 
nehéz sorsa, a tanyai »rendőr«, a pusztázó alakja (mindezt riportjaiból veszi 
át novelláiba!), de már olyan művészieskedő körítéssel, amivel a kritika 
igényeinek óhajtott eleget tenni, de nem futot ta a tehetségéből. Konfliktusai 
elmosódottak, szereplői régi ismerőseink előző köteteiből, s nem tud róluk újat 
mondani. Nyilvánvaló, hogy ezt a kötetet már erőltette, ugyanis három kö-
tetre tervezett novella-ciklusát mindenképpen ki kellett egészítenie a két előző 
kötet után. Bizonyára Mikszáth nagy sikere is sarkallta. A kötetbe — szemben 
az előző kötetek 8—10 novellájával — már csak 5 novellát tudott hozni, 
melyek kétségtelenül jobban komponáltak az előzőknél, de színtelenek, sablo-
nosak. A fővárosi sajtó egyébként meglehetős elismeréssel fogadta őket,13a 
* 
Műfaj i tekintetben a szegedi parasztnovella ez idő tá j t még meglehetősen 
kiforratlan. Általánosságban a hagyományos novellaforma jellegzetességei 
dominálnak benne. 
A szegedi novellisták jóformán az összes lehetséges novella-megoldást 
végigpróbálták. Nagy számmal akad írásaik közt keretes felépítésű is. Leg-
gyakrabban a legegyszerűbb megoldással élnek, a »beszéltetés«-sel: Az író 
a főszereplővel beszélget, s a főszereplő elbeszéléséből bontakozik elő a tör-
ténet. (Pl. Deréki Antal: Az akasztófa virága.) Máskor a korábbi szerencsét-
lenségének nyomait magán viselő parasztember sorsa iránt érdeklődő írónak 
egy hajdani szemtanú meséli el a történetet. (Pl. Csényi: A székhalmi lidérc.) 
Gyakori az a megoldás is, amikor az író kikapcsolja a közvetítőket, s a 
novella bevezetésében, s befejezésében maga ad keretet a múltban játszódó 
történetnek azzal, hogy bemutat ja a falu bolondjává, vagy koldússá, szeren-
csétlenné lett főszereplő jelenlegi körülményeit. (Pl. Csényi: Balázs Ilona). 
Egyre sűrűbben bukkan fel a hagyományos keretes-elbeszélésből kifejlő-
133 Lásd S. D. (Scossa Dezső) cikkét a Sz. H. 1884. jún. 24-i tárcarovatában, 
illetve a Fővárosi Lapok, a Pesti Napló, az Egyetértés, a Vasárnapi Újság, a Füg-
getlenség és a Budapesti Hírlap ez időbeli cikkeit. 
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dött, anticipáló kezdésre épült novellafonna. Itt az író valamely homályos, de 
sokat sejtető szubjektív megjegyzéssel indí t ja el a történetet. Megjegyzése 
legtöbbször a később elmondandó események szereplője i rán t érzett szánalmat, 
általában humánus gesztust, az emberi sors előre nem látható fordulatain el-
gondolkozó magatar tás t tükröz. (Pl.: »Hej, de sokkal jobb let t volna Bakacsi 
Gáspárnak, ha soha nem néz Fehér Julcsa fekete szemébe! Hej , de sokkal 
jobb lett volna, ha apja u ra szavára hallgat!« — Zarkavölgyi Andor : Bakacsi 
Gáspár veszedelme). 
Az ekkoriban országszerte divatos anticipáló kezdés jellegzetesen szegedi 
fo rmájának tekinthető a morális tanulság népi szentenciában, nemegyszer 
közmondásban fogalmazott előrevetése, min t a parasztélet í rat lan törvényei-
nek, hagyományos előítéleteinek társadalmi érvényességét igazoló tör ténet 
bevezetése. A hangulatkeltésül és egyben erkölcsi tanulságul előrevetett népi 
szentencia — az u tána következő történet tel együtt — az esetek egy részében 
bírálat a paraszti előítéletek makacsságával, az emberi sorsokat tragédiába 
fordító voltával -szemben, másut t meg éppen az »úri« városi morálnál humá-
nusabb, igazabb paraszt-erkölcs dicsérete. (Lásd Palotás említett köteteinek 
több novelláját). 
Az ilyen anticipáló kezdés sajátsága, hogy az író személye a novella 
szereplői közé olvad, egy lesz a megjelenítet t tör ténet paraszti szereplői közül, 
együtt csóválja fe jé t az öreg tanyaiakkal , együtt szörnyülködik az asszonyok-
kal, vagy kacag a fiatalokkal. Így eltűnik az a távolság író és tárgya között, 
amelyet egyébként a morál hangsúlyozása éreztetne, az író könnyű szerrel 
megszabadul a didaktikus, kioktató gesztusoktól, s valóban belülről mutat -
ha t j a meg a paraszti valóságot. Ez a paraszti világban való szándékos, tuda-
tos feloldódás sajátos objektivitást kölcsönöz a novellának. A társadalmi és 
erkölcsi viszonylatok nem a kívülálló személyes érdekeltsége, világnézete, 
együttérzése vagy ellenszenve szükségképpen szubjektiváló perspekt ívájában 
jelennek meg, hanem a valóság ábrázolt részének sajá t relációi érvényesülnek 
a novellában. Természetes, hogy az ilyen feloldódás csak akkor sikerülhet 
igazán, csak akkor mentes a mesterkéltségtől, ha a szerző alapos ismerője a 
világnak, ezesetben a parasztéletnek. A szegedi tanyai riporton, néprajzi gyű j -
tésen és törvényszéki tudósításon nevelkedett újságíróktól ezt a tulajdonságot 
nem v i ta tha t juk el. 
Ugyanakkor ennek a feloldódásnak a következménye az a krit ikusok által 
sokszor felhánytorgatot t szerkezeti lazaság, műfa j i határozatlanság, amely a 
80-as évek elején jelentkező szegedi novellistákat jellemzi. Ugyanis a novella 
szereplői közé állás az anyaggal való művészi-, gazdálkodás biztonságát is 
veszélyezteti. A még gyakorlatlan író kezében ez a hozzáállás óhatatlanul a 
paraszti »elbeszélés« terjengősségét lopja be a novellába, s maga a szerző 
sem nagyon igyekszik ebből a modorból kilépni. 
Egyrészt tehát hagyományos novella-keretek, másrészt kompozíció nél-
küli paraszti »elmesélés« jellemzik a szegedi parasztnovellákat. A törvény-
széki tudósítás korábban részletesen megmuta to t t irodalmiasodása hatására 
mozdul ki a szegedi parasztnovella ebből a m ű f a j i bizonytalanságból, termé-
szetszerűen a »rajz« irányában. A tudósításban megkövetel t tömörség, a 
poénül kínálkozó méltányos, vagy mél tányta lan ítélet, illetve a novella hősé-
nek az ítéletre való f rappáns reagálása, készen kínál ja a rajzzá-formálódás 
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feltételeit. Mikszáth és a szegedi lapokban ez idő t á j t felbukkanó külföldi 
szerzők művei egyben példát is mutatnak a cselekmény lényegei és lényeg-
telen elemeinek írói ökonómiával való szétválasztására, a csattanó kiemelésére 
•s így a pontos megfigyelésen alapuló, de határozatlan műfa jú szegedi paraszt-
novella fokozatosán közeledik a »rajz« nálunk ekkoriban kialakuló formájá-
hoz. (Szana Tamás is ezt kéri számon a f iatal íróktól!) 
E fokozatosan kialakuló szegedi novellatípusnak, mely formailag átmenet 
a novella és a rajz között, mindvégig megmarad az a sajátossága, amelyet a 
parasztélet belülről való ábrázolásának nevezhetünk, a szerzőnek a szereplők 
közé illeszkedése folytán. Ez a feloldódás később már nem igényli a történet 
eszmei magjának, moráljának akár paraszti szentenciában fogalmazott előre-
vetését sem. A törvényszéki tudósítás hatására megjelenő, a szegedi paraszt-
novellába illeszkedő poén megbontja ugyan valamelyest a novellái egyensúlyt, 
ugyanakkor azonban bőven kárpótol az egyébként sem nagyon fordulatos, 
mégis terjengősen előadott cselekmény tömörítésével, a mondanivaló frap-
páns hangsúlyozásával. 
Az említett fejlődés során a szegedi novellisták, akik riporteri, tudósítói 
alkatuk következtében eddig is sokat küzdöttek a m ű f a j törvényeivel, lassan-
ként meglelik a legjobban hozzájuk illő kifejezési formát. E forma, mint 
mondottuk, nem lesz azonos a »rajz«-zal, hanem megtar t ja középhelyét a 
novella és a »rajz« között és csiszolódva, felépítésmódjában számos variánst 
mutatva azzá a »szegedi műfaj já« fejlődik, amelyről Móricz Zsigmond is 
említést tesz egy szegedi tárgyú írásában. (Cibere Mátyás fái. 1936). 
íme előttünk áll tehát a szegedi parasztnovella, kialakulásának első 
stádiumában. Legjobb darabjaiban — és itt elsősorban Palotás sikerültebb 
írásaira gondolunk — már határozottan körvonalazódnak bizonyos jellegze-
tességek, amelyek későbbi fejlődésében is jellemzői maradnak, s amelyek egy 
részét, tévesen, mint kizárólag tömörkényi sajátosságokat, számon tartja 
irodalomtörténetírásunk. 
Közülük elsőnek említjük a néprajziasságot, amely első pillanatra csak 
annyiban szegedi jellegzetesség, hogy a szegedi, szeged-vidéki népéletből 
meríti anyagát. A korban divatos népszínművektől és parasztnovelláktól — 
amelyekben ugyancsak fellelhető több-kevesebb néprajzi, folklorisztikus elem 
— annyiban különbözik, hogy ez a néprajziasság nem külsőséges. Amíg a 
népszínművekben és más paraszti tárgyú novellákban a népi jelmezek és 
színre vitt népszokások mögött álparasztí jellemek és problémák rejtőznek, a 
legjobb szegedi novellákban a szólásmondások és népszokások társadalmi hát-
tere is feltárul, mintegy eszközeivé lesznek a saját törvényei szerint alakuló 
népélet bemutatásának. A szegedi tanya ünnepnapjai, táncmulatságai mögött 
ott érezzük a kemény munkában töltött hétköznapokat is. 
A másik megemlítendő sajátosság — ismét hangsúlyozzuk, hogy már 
Tömörkény előtt jelen van Szegeden! — a szegedi parasztélet saját, az úri 
világtól független rendjének felismerése, amelyben a legfőbb mozgatóerő az 
anyagi érdek, s ez a mozgatóerő a tulajdonképpeni alapja a paraszti tragé-
diáknak, 
E sajátosságok — amelyek közül ehelyütt a két legjellemzőbb tartalmi 
vonatkozásút említettük csupán — a fejlődés során több szempontból szük-
ségképpen ellentétbe kerülnek azzal az eszmeiséggel, azzal a parasztszemlélet-
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tel, amely életrehívta őket, s amely ekkoriban a szegedi novellisták írói h i t -
vallása. Ugyanis — amint Palotás nyilatkozatai bizonyítják - ez a paraszt-
szemlélet a tanyák népe melletti lelkes állásfoglaláson és a népélet e korban 
párat lanul alapos ismeretén sar jad k"i, »ellenzéki népiességnek« neveztük, 
mégis megtorpan mindannak a végsőkig következetes vállalása előtt, ami 
belőle logikusan következnék. Ez a megtorpanás abban jelentkezik, hogy a 
szegedi novellisták mindazt, ami r iport jaikban, tudósításaikban már mintegy 
»félkészen« rendelkezésükre áll, nem tekintik egyformán alkalmas anyagnak 
a szegedi, tanyai népélet művészi ábrázolására. Egy részét szándékosan meg-
ta r t j ák a tudósítás és a riport keretei között. (Nem véletlen, hogy például 
Palotás a »Lear a tanyán« témából nem írt novellát, mintegy sajá t kezét 
fogta le félúton!) 
Hogy Palotás és szegedi társai a valóság és műalkotás között ilyen 
különbséget tesznek, nem róható fel h ibájukul , hiszen ez jórészt az ország-
szerte erőteljesen ható Arany—Gyulai-féle esztétikai nézetek következménye. 
Ugyanennek tulajdoní tható az is, hogy írásaik konfliktusai is elsősorban erköl-
csiek, s csak j avukra írható, hogy ezeket az erkölcsi konfliktusokat lehetősé-
geikhez mér ten széles társadalmi összefüggésekben tárgyal ják. 
Emellett számottevő meghatározója Palotás és társai írói magatar tásának 
egy helyi vonatkozású tényező is. Számos jel mu ta t ugyanis arra, hogy a 
szegedi polgár-öntudat, a szegedi parasztságot eszményítő szándék is útját 
állja némiképp azoknak a szinte a szépirodalom bejára tánál összetorlódott 
élményeknek, amelyeket e szerzők magukban hordoznak a valóságos paraszt-
életből. A szegedi polgár-mentalitás öntudat lanul is a nem csekély büszkeség-
gel fel tár t szegedi népélet nimbuszát félti és az előbb említett , visszatartott 
élmények csak kerülőúton, módosulva, nemegyszer szükségképpen eltorzulva 
jelennek meg a novellákban, a szegedi irodalom legjavának t ragikus színe-
zetet adva. Innét származik a szegedi parasztnovellákat a nyolcvanas évek 
közepén már egyre inkább jellemző díszharmónia, amelyet csak az irói bátor-
ság oldhatna fel. Az az írói bátorság, amely vállalja a város és a tanyavilág 
között egyre növekvő szakadék fel tárását is és vállalja egy Szegeden közben 
időszerűvé lett elvi probléma megoldását. A pártál lásnak, a hovatartozásnak 
a helyi viszonyok viharosan gyors továbbfejlődése folytán ú j szinten jelent-
kező problémája ez. 
A korábban a város és parasztnépe között valóságosan létező egység, 
amely a szegedi novellisták parasztszemléletének alapja volt, megbomlott, 
válságba jutot t és a nép, a parasztság, a tanya melletti állásfoglalás diferen-
ciáltabb kérdéssé lett: haj landó-e a népér t ra jongó szegedi í ró nemcsak az 
»urak«, a »vagyonosok« világával, hanem sa já t városával is szembefordulni, 
ha kell, s a tanya, a paraszt oldalára állni? 
E kérdésben Palotás és néhány társa ez időben kitérő magatar tás t t anú-
sít. 
Érdekes, hogy Mikszátnál ezek a kérdések fel sem vetődnek. Mikszáth 
rendkívül gyorsan magába olvasztva mindazt, ami a szegedi i rodalmi életben 
gyümölcsöztethető lehetőségként számára is adva volt, megír ta ki tűnő novel-
láit. Tehetségével, művészi megoldásaival e lkáprázta t ta szegedi újságíró-
társait, megmutatva, hogy m i az, amit eddigi fejlődése során maximálisan 
produkálhat a szegedi irodalmi élet, az érlelődő tanya—város ellentétet még 
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magába nem foglaló parasztlátásnak az alapján. S minden lehetősége adva 
volt arra, hogy ezt az ellentétet, s a vele járó művészi problémát elkerülje 
hiszen minden szegedi hatás mellett is gyermekkorának palócfalvairól írt g 
nem hurcolta magával tehertételként a szegedieket eszmei és művészi ellent-
mondásokba sodró, már megismert, de írói szinten minden vonatkozásában 
vállalni mégsem mer t korabeli szegedi parasztvalóságot. 
Éppen ezért nem jelenthetett megoldást Mikszáth példája Palotás és tár-
sai számára. Nemcsak azért, mert írói tehetségük elmaradt a szeretett »na- -
pa!óo«-é mögött. (Attól még ügyes epigonok lehettek volna!) Hanem azért 
is, mert az a szegedi novellista, aki Mikszáth parasztnovelláinak a szegedi 
fejlődéshez való igazi viszonyát fel nem ismerve lépett nyomaiba, önmagát 
vezette félre. Mikszáth rendkívül f inom érzéke felfogta, hogy bizonyos tekin-
tetben a végső lehetőségekig ju to t t az »A jó p a l ó c o k k a l a parasztábrázolás-
ban. És amíg Mikszáth vagy nem ír többet parasztnovellát — mint ahogy egy-
két esettől eltekintve nem is ír! — vagy a Rokkant szekér és A kaszát vásárló 
paraszt erőteljes hangváltást mutató, egyértelműen realista módszerével nyúl 
a parasztélethez, a szegediek némelyike még sokáig kísérletezik a Mikszáth 
által is túlhaladott formával. 
Így, ellentmondásaival, művészi fogyatékosságaival együtt is olyan fejlő-
dési szakaszba jutot t a szegedi parasztnovella, amelyben — minden, nemesi-
úri korláttól mentes parasztszemlélete alapján — Mikszáth novelláskötetei mel-
lett a korszak legfigyelemreméltóbb parasztábrázolását produkálhatta. Érle-
lődő ellentmondásai készen kínál ták a megoldásnak már félig-meddig ki is 
alakult módjá t és a tehetséges írók is hamarosan színreléptek, hogy méltó 
folytatói legyenek a valóban nem dicstelen kezdetnek. 
Nacsády József 
